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6 igen 1 nem szavazattal az alabbi déontést hozta:

A Budapest Févaros 12. szamu Egyéni Orszaggyulési Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsag R. Zs. valasztopolgar kifogasat elutasitja.

A Budapest Févaros 12. szamu Egyéni Orszaggyllési Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsag elrendeli a hatarozat kozzétételét az Onkormanyzat hivatalos honlapjan
(www.budapest13.hu), valamint a Budapest Févaros XIlll. Keruleti Polgarmesteri
Hivatal hirdetétablajan.

A hatarozat ellen annak meghozatalatol szamitott harom napon belul a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, a Budapest Fovaros 12. szamu Orszaggyulesi Egyeni
Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsagnal (1139 Budapest, Beke tér 1) irasban fellebbezest
lehet benyujtani. A fellebbezest ugy kell benyujtani, hogy az legkesdbb 2026. aprilis 13.
napjan 16 oraig megeérkezzen. A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag meérlegelési jogkdreben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani. A
fellebbezeésnek tartalmaznia kell, a fellebbezés a Ve. 223. § (3) bekezdés szerinti alapjat, a
személyi azonositojat, illetve ha a kulféldon elé, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezé  valasztopolgar nem rendelkezik  személyi azonositoval, a
szemelyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeléld szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdosagi nyilvantartasba-veteli szamat vagy térzskonyvi

cimeét.
Indokolas

R. Zs. valasztopolgar 2026. aprilis 9-en kifogast terjesztett eld, melyben kérte a Budapesti
12. Sz. Orszaggyulesi Egyeni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsagot, hogy allapitsa meg,
hogy a Tisza Part és annak aktivistai megsertettek a Ve. 2. § (1) bekezdes a), ©), e) pontjat,
illetve a Ve. 144. § (4) bekezdeset azzal, hogy jogosulatlanul kihelyezték a molinojukat
egy tarsashaz (1042 Budapest, Arpad ut 56.) belsé udvaraban levo korlatra 2026. aprilis 4-
eén az ujpesti piac es vasarcsarnok elétt levd hirdetdtablara jogosulatlanul Keérte tovabba,
hogy a Tisza Partot és az aktivistait a tovabbi jogsertestdl tiltsa el a Bizottsag.

A Ve. 208. §-a szerint ,Kifogast a vdlasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértesere (a tovabbiakban egydtt: jogszabadlysertes)
hivatkozassal a kRézponti nevjegyzekben szerepld valasztopolgdr, jeldlt, jelold szervezet,
tovdabba az ugyben érintett termeszetes e€s jogi személy, jogi személyiseg nélkiili szervezet
nyujthat be."

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint ,A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
seérelmezett jogszabadlysertes elkovetesetol szamitott harmadik napon megéerkezzen a



kifogads elbirdlasdra hataskorrel és illetekességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.”
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint ,Folyamatosan fenndllo teveékenyseg esetében
a Rifogast a serelmezett tevekenyseg fenndllasanak teljes idotartama alatt be lehet
nydjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevekenyseg kezddé idopontja,
hanem az az utolso idépont, amikor a sérelmezett allapot méeg fennall.”

A Ve212. § (1) bekezdese alapjan ,.a Rifogdst irdsban lehet benyujtani’.

A Ve. 212. § (2) bekezd6bse a kifogas kotelezo tartalmi elemeirdl rendelkezik.

Az OEVB megallapitja, hogy a kifogast a Ve. 208. § alapjan jogosult személy nyujtotta be,
a Ve. 209. § (2) bekezdés alapjan a kifogas hataridében érkezett, és tartalma megfelel a
Ve. 212. § (1) és (2) bekezdéseben foglaltaknak.

A Ve. 297. § (1) bekezdes b) pontja szerint ,Az orszdaggydilesi egyeni valasztokertileti
vdlasztasi  bizottsag dént minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyeni
valasztokertleti valasztashoz kapcsolodiR,”

A Ve. 43. § (1) bekezdeés szerint ,a vdlasztasi bizottsag a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a déntéshozatalhoz szukseges tenyallast.”

A Ve 43. § (5) bekezdeése alapjan ,a vdlasztasi bizottsag a bizonyitéRokat egyenkent es
0sszesseguikben értekeli, €és az ezen alapulo meggydzédese szerint dllapitia meg a
tenyallast”

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint ,A vdlasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa sordn
ervenyre kell juttatni a kRévetkezo alapelveket:

a) a valasztds tisztasaganak megovasa,..

c) esélyegyenloseg a jeldltek es a jeldlo szervezetek ROzOt,..

e) johiszemu és rendeltetesszert joggyakorlas,.."

A Ve. 140. § alapjan ,kampdnyeszkéznek mindstl minden olyan eszkdz, amely alkalmas a
vdlasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkiserléseére, igy kRiléndsen a

a) plakdt,

b) jelolo szervezet vagy jeldlt altal tortend kRozvetlen megkereses,

¢) politikai reklam és politikai hirdetes,

d) vdlasztasi gyiles.”

A Ve. 141. § ,kampdnytevekenyseg a kampanyeszk6zok kampanyidészakban tértend
felhasznalasa eés minden egyeb kampanyidészakban folytatott tevekenyseg a valasztoi
akarat befolydsolasa vagy ennek megRiséerlése céeljabol.”

A Ve. 144. § § (1) bekezdése szerint: ,E § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz,
felirat, szorolap, vetitett kep, embléema meérettdl es hordozoanyagtol fuggetlendl.”

A Ve. 1448 (2) bekezdése szerint ,A kampanyidészakban a jelolo szervezetek és a jeloltek
engedély és bejelentés nélkul keészithetnek plakatot. A plakaton fel kell tintetni a Riado
nevet, székhelyet es a kiadasért felelds személy nevet.”

A Ve. 144. § (4) bekezdése szerint ,Plakdtot elhelyezni

a) magantulajdonban allo dolgon kizarolag a tulajdonos vagy a berlo,

b) allami vagy énkormanyzati tulajdonban levo dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorlojanak
eldzetes, irasbeli hozzajarulasaval lehet.”



A Ve. 214. § (1) bekezdése masodik mondata szerint ,a valasztasi bizottsag a benyujtott
kifogasrol legkesobb a beéerkezeésetol - attetel eseten az elbiralasara jogosult valasztasi
bizottsaghoz tortend beéerkezesetol - szamitott harmadik napon dént.”

A Ve, 218. § (1) bekezdése szerint ,a valasztasi bizottsag a Rifogasrol a rendelkezésre allo
adatok alapjan dont.”

A Ve. 220. §-a szerint ,Ha a valasztasi bizottsag a kRifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

A Budapest Fovaros 12. szamu Egyeni Orszaggyulesi Valasztokeruleti Valasztasi
Bizottsag (tovabbiakban: OEVB) a kifogast erdemi vizsgalatra alkalmasnak talalta.

Az OEVB megallapitotta a kifogashoz csatolt fenykepfelvetel alapjan, hogy a Tisza Part
molindja elhelyezésre kerult a tarsashaz korlatjan. A kifogas nem tartalmazott arra
vonatkozoan bizonyitékot, hogy a molind a tarsashaz, a magantulajdonosok
hozzgjarulasa nelkul kerult volna kihelyezesre. A molino maganteruleten van a tarsashaz
belsé udvaran, ezért a Bizottsag allaspontja szerint életszerltlen, hogy az a tarsashaz
tulajdonosainak tudta nélkul kerult volna elhelyezésre Mindezek alapjan a Bizottsag nem
latta bizonyitottnak a jogseértest.

A hatarozat a Ve. 2. § a), ¢) és e) pontjain, 43. § (1), (5) bekezdései, 140. §-141. §-ain, 144. § (2)
(4) bekezdésein, 208. §-an, a 209. § (1)-(2) bekezdésein a 212. §-an, 214. §(1) bekezdesen,
218. § (1) bekezdéseén, 220. §-an, 297. § (1) bekezdés a) pontjan a jogorvoslatrol valo
tajékoztatas a Ve. 221. §, 223. - 225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan a kodzzétételre
vonatkozo rendelkezés a Ve. 49. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2026. aprilis 10.
Foldes Tamas

Valasztasi Bizottsag elndke
sk.



