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7 igen egyhangu szavazattal az alabbi déntést hozta:

A Budapest Févaros 12. szamu Egyéni Orszaggyulési Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsag R. Zs. valasztopolgar kifogasanak helyt ad és megallapitja, hogy
Tisztelet és Szabadsag Part megsértette a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi
XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 2.8 (1) bekezdés a), c) és e) pontjait, 144. § (4)
bekezdését és eltiltja a tovabbi jogseértéstoél.

A Budapest Févaros 12. szamu Egyéni Orszaggyllési Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsag elrendeli a hatarozat kézzétételét az Onkormanyzat hivatalos honlapjan
(www.budapest13.hu), valamint a Budapest Févaros Xlil. Kerileti Polgarmesteri
Hivatal hirdetétablajan.

A hatarozat ellen annak meghozatalatol szamitott harom napon belul a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, a Budapest Fdvaros 12. szamu Orszaggyulési Egyeni
Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsagnal (1139 Budapest, Beke tér 1) irasban fellebbezest
lehet benyujtani. A fellebbezest ugy kell benyujtani, hogy az legkesdbb 2026. aprilis 13.
napjan 16 oraig megerkezzen. A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag meérlegelési jogkdréeben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani. A
fellebbezeésnek tartalmaznia kell, a fellebbezés a Ve. 223. § (3) bekezdés szerinti alapjat, a
szemeélyi azonositojat, illetve ha a kulféldon elé, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6  valasztopolgar nem rendelkezik  személyi azonositoval, a
szemelyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jeloldé szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdosagi nyilvantartasba-veteli szamat vagy térzskonyvi

cimet.
Indokolas

R. Zs. valasztopolgar 2026. aprilis 7-én kifogast terjesztett eld, melyben kérte a Budapesti
12. Sz. Orszaggyulesi Egyeni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsagot, hogy allapitsa meg,
hogy a Tisza Part és annak aktivistai megsertették a Ve. 2. § (1) bekezdeés a), ), e) pontjat,
illetve a Ve. 144. § (4) (7) bekezdését azzal, hogy 2026. aprilis 4-én az Ujpesti piac és
vasarcsarnok elétt lévd hirdetdtablara jogosulatlanul kinelyeztek egy molindt.. Kerte
tovabba, hogy a Tisza Partot és az aktivistait a tovabbi jogseértestol tiltsa el a Bizottsag.

A Ve. 208. §-a szerint ,Kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas es a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésere (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysertes)
hivatkozassal a kRézponti nevjegyzekben szereplo valasztopolgar, jeldlt, jelolo szervezet,
tovabba az ugyben érintett termeszetes es jogi személy, jogi személyiseg nélkuli szervezet
nydjthat be."



A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint ,A Rifogast ugy Rell benydjtani, hogy az legkésdébb a
seérelmezett jogszabadlysertes elkévetesetol szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbiralasara hataskorrel €s illetekesseggel rendelkezd valasztdsi bizottsaghoz.”
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint ,Folyamatosan fenndllo tevékenység esetében
a Rifogast a serelmezett tevekenyseg fenndllasanak teljes idotartama alatt be lehet
nydjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a serelmezett tevekenyseg kezddé idopontja,
hanem az az utolso idépont, amikor a sérelmezett allapot meg fennall”

AVe212. § (1) bekezdese alapjan ,.a Rifogdst irasban lehet benyujtani’.

A Ve, 212. § (2) bekezdbse a kifogas kotelezo tartalmi elemeirdl rendelkezik.

Az OEVB megallapitja, hogy a kifogast a Ve. 208. § alapjan jogosult szemeély nyujtotta be,
a Ve. 209. § (2) bekezdés alapjan a kifogas hataridoben érkezett, és tartalma megfelel a
Ve. 212. § (1) és (2) bekezdeseben foglaltaknak.

A Ve. 297. § (1) bekezdeés b) pontja szerint ,Az orszdggydlesi egyeni valasztokertileti
valasztasi bizottsag dont minden olyan Rifogasrol, amely Rifejezetten az egyeni
valasztokertileti valasztashoz kapcsolodiR,”

A Ve. 43. § (1) bekezdes szerint ,a vdlasztasi bizottsdg a rendelkezesre allo bizonyitekok
alapjan tisztazza a donteshozatalhoz szukseges tenyallast.”

A Ve 43. § (5) bekezdése alapjan ,a vdlasztasi bizottsag a bizonyitéRokat egyenkent es
0sszessegukben értekeli, es az ezen alapulo meggydzédese szerint dllapitia meg a
tenydllast.”

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint ,A vadlasztasi eljaras szabalyainak alkalmazdsa soran
ervenyre kell juttatni a kRovetkezo alapelveket:

a) a valasztds tisztasaganak megovasa,..

c) esélyegyenloseg a jeloltek es a jelolo szervezetek ROzOL,..

e) johiszemu és rendeltetesszerti joggyakorlas,.."

A Ve. 140. § alapjan ,kampanyeszkéznek mindsul minden olyan eszkRoz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasoldasara vagy annak megkisérléseére, igy Rulondsen a

a ) plakat,

b) jelolo szervezet vagy jelolt altal tértend kozvetlen megkereses,

c) politikrai reklam és politikai hirdetes,

d) vdlasztasi gydiles.”

A Ve. 141. § ,kampdnytevekenyseg a kampanyeszk6zok kampanyidészakban tortend
felhasznaldasa e€s minden egyeb kampanyiddszakban folytatott tevekenység a valasztoi
akarat befolyasolasa vagy ennek megRiséerlése celjabol.”

A Ve. 144. § § (1) bekezdese szerint: ,E § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz,
felirat, szorolap, vetitett kep, embléema merettdol és hordozoanyagtol fuggetlendl.”

A Ve. 1448 (2) bekezdése szerint ,A kampanyidészakban a jelolo szervezetek és a jeloltek
engedély €s bejelentés nélkul kReszithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiuntetni a Riado
nevet, szekhelyéet és a Riadaseért felelés személy nevet.”

A Ve. 144. § (4) bekezdése szerint ,Plakdtot elhelyezni

a) magantulajdonban allo dolgon kizarolag a tulajdonos vagy a berld,

b) allami vagy énkormanyzati tulajdonban levo dolgon a vagyonkezeloi jog gyakorlojanak
elozetes, irasbeli hozzajarulasaval lehet.”



A Ve. 214. § (1) bekezdése masodik mondata szerint ,a valasztasi bizottsag a benyujtott
kifogasrol legkesobb a beéerkezeésetol - attetel eseten az elbiralasara jogosult valasztasi
bizottsaghoz tortend beerkezesetol - szamitott harmadik napon dént.”

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint ,a valasztasi bizottsag a Rifogasrol a rendelkezésre allo
adatok alapjan dont.”

A Ve, 218. § (2) bekezdes a) pontja szerint ,ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad
megallapitia a jogszabdlysertes tenyet' és a b) pontja szerint ,b) a jogsertot eltiltjia a
tovabbi jogszabalysértestol,”

A Budapest Févaros 12. szamu Egyeéni Orszaggyulési Valasztokeruleti Valasztasi
Bizottsag (tovabbiakban: OEVB) a kifogast erdemi vizsgalatra alkalmasnak talalta.

Az OEVB megallapitotta a kifogashoz csatolt fénykepfelvetel alapjan, hogy a molind egy
hirdeto-berendezesen jogsertd modon kerult elhelyezésre. A molind a Tisza Part
jeloltienek  fénykeépet tartalmazza, a molino mellett a Tisza Part aktivistai
kampanytevekenyseget folytatnak. Ennek alapjan a Bizottsag megallapitotta a jogsertést
és a Tisza Partot eltiltotta a tovabbi jogsertéstol.

A hatarozat a Ve. 2. § a), ¢) és e) pontjain, 43. § (1), (5) bekezdései, 140. §-141. §-ain, 144. § (2)
(4) bekezdésein, 208. §-an, a 209. § (1)-(2) bekezdésein a 212. §-an, 214. §(1) bekezdesen,
218. § (1)-(2) bekezdeésein, 220. § 297. § (1) bekezdeés a) pontjan a jogorvoslatrol valo
tajékoztatas a Ve. 221. §, 223. - 225. §-ain, 297. § (3) bekezdés b) pontjan a kodzzétételre
vonatkozo rendelkezés a Ve. 49. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2026. aprilis 10.
Foldes Tamas

Valasztasi Bizottsag elnoke
sk.



