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) BEVEZETES

Kiils6é szemléléként nehéz logikusnak tiiné magyarazatot tal4lni arra, hogy milyen megfontoldsok alapjan
¢rdemelhette ki 2016-ban Magyarorszag az 52. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus rendezési jogat.
Mindezt egy évvel azutén, hogy a magyar kormanyzat a 2015-6s eurbpai bevandorlési valsagban
meglehetSsen ellentmondasos (és Ferenc papa megnyilatkozasaival gyokeresen ellentétes) allaspontot
képviselt, ¢s amit a Magyar Katolikus Egyhaz - tobbnyire hallgatisival — veégiil is a tAmogatni latszott. De
hat ,Isten Utjai kifiirkészhetetlenek”

A rendezés laziban azutdn a sajtoban és a hivatalos magyar weboldalon (www.iec2020 hu/) is
megszaporodtak az 1938-as budapesti eseményrél sz6l6 visszaemlékezések, amelyek egyontetiien csak a
szépre emlékeznek. Pedig az akkori kongresszus Eurdpa torténetének és a magyar politikai &letnek is
sorsforditd évében keriilt megrendezésre, és a korabeli bel- és kiilpolitikai torténésekre a nemzetkézi
talalkozo érzékelhetéen semmilyen hatast sem gyakorolt. A személyes €lmények persze lenyiigdz6ek, de tobb
mint nyolcvan év tavlatabol érdemes lenne vegre egy Onvizsgalatot tartani arrol, hogy mi is tértént 1938-ban
Budapesten ¢s a résztvevék valdban mindegyike szamara a lelkiség és a béke volt-¢ az elsédleges szempont
akkoriban a kongresszuson. ,

Arra az wjsagiroi kérdésre, hogy ,Eddig egyszer, 1938-ban volt Magyarorszdgon a kongresszus, Jithon
zsiddtorvények, Eurdpa-szerte pedig sodrddds a hdbory Jelé. A rossz emlékii kongresszust szeretné most
Jelilirni’?” Dr. Erdé Péter biboros tobbek kozott azt valaszolta, hogy ..az akkori Kongresszus emléke is
pozitlv. Kétségbeesett kisérlet volt az a hdbori megel&zésére. (...) Mindazok, akik békességet, testvériséget
szerettek volna, ésszegyiiltek akkor, Mds kérdés, hogy a politikai vezeték nem hallgattak rdjuk”. Ez a
dogmatikus és 1938 6ta konokul hangoztatott konzervativ klerikalis allaspont azonban tébb szempontbol is
pontositisra szorul. Kérdéses a vilaghébori kezdé idépontja, a megjelentek mindegyikének béke- és
testvériség vagya, valamint apolitikussiga is. No és az 616k kérdés: hol marad a katolikus 6nvizsgalat a
magyar zsidotérvényekrél és azok kovetkezményeirgl?

I1.) HABORUK A VILAGKONGRESSZUS ARNYEKABAN

Az eurdpai kézbeszéd 1939 szeptember 1-ét (Lengyelorszag elébb német, majd par héttel késébbi orosz
lerohandsat), illetve az ezt kisérd német, majd angol hadiizenetet tekinti a vilaghabord kezdetének, de
ckkoriban mar évek 6ta dultak a harcok Azsiitb:m, Eurépaban és Afrikaban is. Vagyis ,a hdbort nem 1939.
ben, Lengyelorszdgban kezdddot, ahogy Eurdpdban azt tohben vélik. Azsidhan kezdddont 193 7-ben, s61
taldn mar 1931-ben, amikor Japdn tdmaddst intézett Mandzsiria ellen, Afrikaban kezdddott 1935-ben,
amikor Mussolini megszdllta Abesszinidr. Nyugat-Eurdpdban kezdbditt, 1936-ban, amikor Németorszdg és
Olaszorszdg segitséger nydjtott Franconak, hogy megnyerje a spanyol polgdrhdborit, Kelet-Eurdpdban
kezdddott 1939 dpriliscban, Albdnia olasz megszdlldsdval™. Ha akkoriban ez még nem is volt nagyon
publikus, de ezek a haborik félelmetes brutalitast mutattak mar a polgari lakossaggal szemben is, ami ellen
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IL.1. Benito Mussolini és az abessziniai haboru (1935-1937) - a ,,sziivetséges"’ haborija

Az 1896-0s csifos vereség megtorlasanak is szant haboriban a katolikus olaszok mérges gazokkal és
bombikkal gyilkoltak Afrika 6si keresztény, illetve Libéria mellett az utolsé fuggetlen orsziga, Abesszinia
artatlan lakosait és landzsas, Pajzsos torzsi hadseregeit, akiknek a habort kezdetén egyetlen katonai
repiilogépiik sem volt’, Az annexié civilizacids kildetésként a rabszolgatartas felszamol4sanak indokaval
indult, amit tobbé-kevésbé a nyugati hatalmak is jovahagytak, vagy legalabbis nyilvanosan nem elleneztek.
Hasonléan reagaltak a katolikus egybaz egyes képvisel6i is, amikor »hét biboros, huszonkilenc érsek és
hetvendt piispok adta rd dlddsdr nyilvanosan a sajtéban’™ .

A Stumpf Andrés: , Az a lényeg, hogy fajjon” — interju Erd8 Péter biborossal bjtré|, politikdrdl, keresztény Euréparé!
@ﬁtps:g[www.valaszonﬁng._hm -2019.04.19)

* Niall Ferguson: A vilag habordja — A gy(llolet évszazadanak torténete (Scolar Kiadé — 2008; 312. oldal)

P Christopher Duggan: A bédult nemzet - A Mussolini-imadat anatémija (Park Kiadé — 2016; 303.0ldal), Olasz részrél a
hadmiiveleteket ,450 replil6gép tdmogatta, koztitk tébb mint 200 bombdgzo”.

> Christopher Duggan: A bédult nemzet - A Mussolini-imadat anatémisja (Park Kiadé — 2016; 297.0ldal)
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A gyorsan véressé valo konfliktust azonban a Népszovetség mar egy héten beliil agresszidnak minésitette
¢€s november 18-t61 gazdasagi szankciok bevezetésérdl is dontotiek, amit az 54-bdl 50 orszdg meg is szavazott
(1935.10.09). Albaniaval és Ausztriaval egyiitt azonban Magyarorszag — els6sorban kiilpolitikai, revizios
és gazdasdgi okokbdl is — tartézkodott a szavazastél (az olaszok pedig nyilvan ellenc szavaztak). A
szankceiok csak a mez8gazdasagi, élelmiszeripari termékek, valamint az é16 Allatkereskedelmet korlatoztak, és
egy ¢évig sem voltak hatalyban (1936.07.04), de amiigy sem nagyon tartottik be Sket. Jellemz6, hogy a
megbekelést célzo titkos angol-francia rendezési terv (,Hoare-Laval paktum”) is olyan teriiletfelosztast
javasolt, amelyben az olaszoknak jutott volna Etiopia kétharmada, de igy is elutasitottak azt. A
nagyhatalmakban mélyen csalodott etidp csaszamak a Népszovetség iilésén elmondott joslata (1936.06.30.)
azonban sajnalatos modon utobb beteljesiilt: ,En magam (...) azért jottem el, hogy tanibizonysdgot tegyek a
népem ellen elkovetett rémtettekrdl, és figyelmeztessem Eurdpat, milyen sors vér rd, ha fofet hajt a kész
tények eldtr.””

Benito Mussolini nagyon halas volt a magyaroknak a népszOvetségi bator kiallasért, de az olaszoknak
amigy is nagyon j6 sajtoja volt Magyarorszagon. Az idén a magyar Nemzeti Alaptantervbe emelt
irbfejedelem, Herczeg Ferenc példaul — foként revizios megfontolasokbol — lelkes irasban készéntdtte az
afrikai gy6z0t: ,4ki az egész vildggal szembeszdllva, bele merte vinni Iidlidt az afrikai vallalkozdsba és
minden virakozds és valosziniiség ellenére gybzelemmel tudta megkorondzni fitini mivét, az mds logikai
torvényeknek engedelmeskedik, mint az dtlagemberek millidi. Az 6 logikdja a langészé™,

Igaz, ckkoriban még nem tudhatott arrél, hogy késébb az olasz alkiraly elleni sikertelen kézigranatos
merényletet kdvetden (1937.02.19) az olaszok Addisz-Abebaban is vérfiirdét rendeztek.  Hdarom-hatezerre
tehetd azoknak az etiopoknak a szdma, akiket a megtorlds sordn — mindossze negyvennyolc dra alatt -
valogatds nélkiil meggyilkoltak. Az elkovetkezd hetekben tovibbi ezreket végeziek ki, deportdliak, vagy
kitldtek koncentrdcios tiborokba. (...) Amikor olyan bizonyiték keriilt napvildgra, ami esetleges kapcsolatra
utalt a ldzaddk és a legfontosabb etidpiai kopt keresgtény kozpont, a Debra Libanos 6si kolostora kozétt,
Graziani ‘teljes likviddlast’ rendelt el” Az dkeleti keresztény katedralist (1) foldig romboltak &s , t6bb mint
négyszaz szerzetest™ 16ttek agyon... Az olasz brutalitast nemiképp magyarazza, hogy 6k minden tekintetben
vegteleniil lenézték és elmaradott, civilizalatlan, barbar nepségnek tekintették a ,négusokat”, csak éppen az
egzotikus szines borii néknek nem tudtak ellenallni. Olyannyira, hogy a remélt fajtisztasag megdrzése
crdekében a hoditok féktelen szexualis vagyait hatésagilag kellett korlatozni, tigyhogy ,,/937 tavaszdn
16rvényt fogadtak el, amely ot évig terjedd borténbiintetéssel sujthatd biincselekménynek mindsitette a fehérek
és feketék kozti hazassdgot, illetve afrikai szeretd tartasdt™, de ez sem nagyon segitett...

A mustargiz és mas vegyi fegyverek bevetése azonban a magyar kbzvélemény szamara is kozismert
lehetett; mert errél — a konok és kitartd tagadas ellenére — a magyar sajté egyes organumai is beszamoltak. A
bizonyité erejlinek szant fényképekrdl az olaszok esetenként azt hazudtdk, hogy azok csupan lepras esetek,
mig vegil az olasz ,védelmi minisztérium csak 1996-ban Ismerte be nyilvanosan. hogy musidargazt és
arzénhidrogént haszndltak Etidpidban™. Vittorio Mussolini: Légi habori Abesszinidban cimii kotete, pedig
mar 1937, oktoberétél kaphatéd volt Magyarorszigon a Franklin-Tarsulat Vildgjarok (Utazasok és kalandok
(1)) cimii sorozatanak legfrissebb részeként... Az cgyik Ojsag hiradasa szerint . a témor stilussal megirt, rivid
lélegzetii konyv: modern hési eposz™°, de manapsag beleolvasva mar nem tinik annak., Mussolini pedig
veégiil 1937 6szén megegyezett Hitlerrel Ausztria sorsardl és a mediterran orszagokat érinté olasz hoditasi
tervekrGl, ugyhogy az orszdg még ez év végén kilépett abbol a Népszovetségbdl is, amelynek 193361
(Mandzstria megszallasa miatt) mar Japan, de a tiltas ellenére fegyverkezd Németorszag sem volt a tagja.
(Magyarorszag 1939 4prilis 11-¢n, immar deklaralt szdvetségesként kovette lépésiiket...)

Mussolini iigyesen becsapta a vilagot €s sokak rokonszenvét kivivta, lasd példaul Winston Churchill
habora utdni allaspontjat, aki szerint ,uralma alatt az 1919-ben mdr-mdr bolsevizmusba siillyeds olasz
népet soha nem ldtott szinvonalra emelte az eurdpai nemzetek sordban. A nemzeti élet uj lendiiletet kapott.
Kiépilt az észak-afvikai olasz birodalom. Szémos nagy jelentdségii létesitményt teremtettek kozmunkdval
Akaraterejével a Duce fblébe emelkedett a Népszovetségnek - 'dtven nemzet egyre figyelt' -, és befejezte

2 Christopher Duggan: A bédult nemzet - A Mussolini-imadat anatomidja (Park Kiadé — 2016; 325.0ldal)

2 Herczeg Ferenc: A Duce (Pesti Hirlap — 1936.11.05.; https://adtplus.arcanum.hu/hu/)

7 Christopher Duggan: A bédult nemzet - A Mussolini<imadat anatomidja (Park Kiadé —2016; 336-337.0ldal)
Christopher Duggan: A bédult nemzet - A Mussolini-imadat anatémiaja (Park Kiadé — 2016; 333.0ldal)

3 Christopher Duggan: A bédult nemzet - A Mussolini-imadat anatémidja (Park Kiadé —2016; 307.0ldal)

i3 Budapesti Hirlap - 1937.10.31.; https://adtplus.arcanum.hu/
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Abesszinia meghdditdsdr™ A hoditést az eurépai nagyhatalmak gyakorlatilag jovihagytak annak a
reményében, hogy az olasz-német szovetseg nem jon majd létre, de tévedtek. Magyarorszig pedig egyetlen
valédi kiilpolitikai szovetségesét iidvozolhette az olaszokban, akik a magyar revizios igényeket is tamogattak.

Az olaszok ettdl eltekintve valéban rendkivill rasszistik és brutalisak voltak, amelyekr6l az 1938-ban
Budapesten jelenlévé olasz kildétteknek is tudniuk kellett. Négy olasz biboros (a papai legatus, Torino,
Velence, Napoly) és 20 érsek (koztiik az 1937-ben frissen kinevezett etidp apostoli delegatus és Angelo Rota
budapesti apostoli nuncius), valamint a vatikani helyettes allamtitkar Montini (a késdbbi Szent VI. P4l péapa)
is a magyar f8varoshan volt a kiséretével, de a kongresszuson az olasz haboras atrocitdsokrol publikusan
nem beszélt senki.

A vatikani diplomacia vezetéje, Eugenio Pacelli biboros, papai legatus, a késébbi XII.Pius papa, aki
kivaléan ismerte a német és olasz bel- &s kulpolitikai viszonyokat csupan arrél beszélt a kongresszus
nyiténapjan (1938.05.25.), hogy ,az erészakos Jelforgatdssal szemben, amelyet az istentagads kommunizmus
uttordi igyekeznek dltaldnossd tenni a vildgon, joga és kotelessége a fenyegetett nemzeteknek, hogy sajdt
érdekitkben ellendlljanak és ne engedjék, hogy a keresztény tdrsadalom felforgatéi mds nemzetek kozé is
elhurcoljdk a forradalom és az osztalyharc gyujtogato faklydit. Mdasrészrél nem vdrhat senkire keservesebb
elébb vagy utobb gydszosabb esalddds, mint azt Jeltételezni, hogy ebben a kiizdelemben mellzni lehet azokat
a szellemi erdket, amelyeket az Istenbe és Krisztusba vetelt hit adhat az egyénnek és a tdrsadalomnak. Nincs
Szdnalmasabb dolog éppen ebben a pillanatban, amikor ez a polip 6ssze akarja roppantani karjaival Eurdpdt
és a vildg tobbi részét, mint az a torekvés, hogy meggyongitsék a keresztény harcvonal ellendlls erejét,
megfosztva az ligyhdzar attél a hitvallastol, hogy az ifji nemzedéket a krisztusi hiiség hésies szellemében
nevelje, holott egyediil & adhat gyézelmet a fenvegetd ellenség folon 21"

Az értelmezés kedvévért érdemes réviden is osszefoglalni, hogy a beszéd elsbsorban a manapsag is
megszokott kommunizmus fobiarél szélt, amivel a papai legatus az éppen zajlé spanyol polgarhaborit is
nyiltan igazsigos haborinak mindsitette. Majd ezt kovetden szolid rosszallasat is kifejezte a naci
Németorszaggal szemben, mert az az egyhazildozésével gyengiti a materializmussal szembeni ,J0gos”
harcot. Ezek a gondolatok azonban egyarant sz6 nélkiil hagytak az éppen Kinaban zajld japan agressziot,
vagy az olaszok diadalmas héditasainak brutalitasat, és amugy pedig sem ,,békességet”, sem wiestvériséget”
nem sugaroztak, s6t... Abesszinia és a kopt keresztény aldozatok pedig szoba sem keriiltek . .

IL2. Franco és a spanyol polgarhibora (1936-1939) — egy ,,keresztes habora”

A kongresszus id6szakaban is dulé spanyol polgarhibora valédi ,igazsigos habora” volt az Egyhaz
szamara. Nem volt kétséges, hogy az esetenként valéban brutélisan antiklerikalis koztarsasagpartiakkal
szemben folytatott nacionalista harc egyben kommunizmusellenes ideologiai haboru is volt, még akkor is, ha
az ellenség kozel sem volt egységes, Ugyhogy csak kis részben volt kommunista, és csak részben
egyhazellenes. Ebben a harcban azutan a semlegesség igérete cllenére az egyik oldalon az egyhaziilldoz6
németek a hodité olaszokkal szévetségben, a masik oldalon a szovjetek fegyveresen is beavatkoztak, ami
végleg eldontétte, hogy vallasi szempontbol melyik a ,jé oldal”, hiszeén a ,fenyegetett nemzeteknck” az
wistentagadd kommunizmussal” szembeni fellépés .joga és kotelessége”. A beavatkozdk kézil csak a
szovjeteknek voltak minimalis ideolégiai céljaik, a németek és olaszok inkabb egy formalddo spanyol-francia
tengelytdl féltek. Franco pedig élt a lehet6séggel és megesinalta sajat szerencséjét, bar a modszereiben nem
tiint tilzottan kifinomultnak.

A hdbora ugyanis mindkét fél részérsl brutalisnak bizonyult, hiszen a harcok idészakaban a
koztarsasagi népfront szélsGségesei is meggyilkoltak legalabb 40-100.000 (koztik kb. 7.000 egyhazi)
személyt, amire a nacionalistak valasza legaldbb 200.000 baloldalinak nyilvanitott aldozat (koztik tébb baszk
pap) kivégzése volt'. Az aldozatok szempontjabol természetesen nincs kiildndsehb JjelentGsége, de a
koztarsasagiak vérfiirdsi legalabbis kezdetben a népfronti szervezédésbél adédéan jellemzésen ad-hoc
jellegiick és inkabb csak egyes szélséséges csoportokhoz voltak kéthetéek, amelyekbél azutan a szovjetek
tamogatasaként beavatkozé NKVD sztalini tipust paranoidja — Geré Emé aktiv kozremiikédésével — a sajat
szovetsegeseik korében is nagyban kivette a részét.

Ezzel szemben a francoista terror 1937-t61 mindvégig, majd a haborit kévetden is szervezettnek
mutatkozott, és a noket, tovabba a gyerekeket is nagy szamban érintette. A polgarhaborit kovetéen , Franco

* Winston S. Churchill: A masodik vilaghabor, 2.kstet (Eurépa Kiadé — 1989; 241.0ldal)
2 A XXXIV.Nemzetkszi Eucharisztikus kongresszus emlékkényve (Szent Istvan Tarsulat — Budapest, 1938; 120.0ldal)
** Adatok forrasa: Simon Sebag Montefiore: Fekete baranyok (GABO Kiadé — Budapest, 2011; 226-227. oldal)
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hem szintette be a teljesen a hadidilapotot 1948-ig™"*, ugyhogy ,,/939 utin a gyéztes nacionalistdk t5bb
mint 20.000 személyt végeztek ki, s a bértondkben 1940-ben 270.719 f8 raboskodott. A munkaszolgdlatban, a
koncentrdcids taborokban €hségtol, betegségektdl is sok ezren pusztultak el. A bebortonzort asszonyok
gyermekeit pedig nevelSsziildknek adtdk dmevelésre. Tebh mint félmillidan pedig menekiiltekié valtak, de
10.000-nél tobben ndci haldlidborokban végeztéh. ™

Mindezek természetesen nemigen voltak publikusak a vilag szamara, de Guemica 1937 tavaszi
bombazdsa, ahol a védtelen polgdri aldozatok szama meghaladhatta a masfél ozer f6t, a magyar
sajtonyilvanossagban is nagy visszhangot kavart, Az el6bb fasiszta, majd utdbb allamegyhazi tamogatéssal
kiépilé Franco diktatara késébbi kommunista ellenes terrorja gyakorlatilag a *70-cs ¢vekig tartott,
mikozben a mélyen vallasosnak mutatkozo félfasiszta diktator mindvégig a mindenkori &jjeli szekrényén
tartotta Avilai Szent Teréz kéz-ereklysjét's. A 11, vilaghdbori utan az orszagot a diktatiira miatt nemzetkézi
kilpolitikai elszigeteléssel stjtottak, 1955-ig az ENSZ tagsagat is clutasitottak. Az orszagot csak a
Vatikdnnal megkotstt konkordatum, és a hideghabords amerikai katonai tamaszpontok telepitési igényei
emelték vissza a nemzetkozi diplomacia vilagaba (1953).

A kongresszuson a német, olasz és nacionalista spanyol rémtettekrél egyaltalan nem esett szg, és
egyebként is kiil-, vagy belpolitikai, illetve taktikai okokbdl mindenki tartézkodott a nyilt szini politizalastol.
Az azonban egyaltalain nem volt apolitikus, ahogy a diszvendégek &s hivatalos kiildttek a spanyol
polgarhaboriban Franco - az olasz és német hadseregek szarazfoldi- és légierejének hathatos
tamogatasanak'” koszonhets — gybzelmét megeldlegezve idvozoltek az emiatt nagy népszeriiségnek érvends
toledoi érseket, Isidro Goma Yy Tomds-t, A harmadik napon (1938.05.28) egy nemzetkdzi gytlcsen
felszolalo ,biborosnak hosszi ideig kellett varnia, amig az oviciotél széhoz Jutot”'®. Neki tudnia kellett
orszaga belhaborijanak elképesztd brutalitasarol, mint ahogy az olasz vendégeknek is lehettek informacioik
Mussolini katonainak spanyol rémtetteirsl is. A biboros viszont - némileg eltilozva — csak a klerikus
vértaniikrél, a hitvallé papaldozatokrél és a kommunista templomrombolasokrél beszélt, Franco
biineirél nem esett sz6. (Ugyanigy tett a spanyol piispéki kar az elhiresiilt nemzetkozi korlevelében is.'%)

A spanyol biboros amiigy nem nagyon hagyott kétséget afel6l, hogy melyik »yjpogany” ideoldgia az,
amelyik megfertdzte a hazajat, amikor kordbban, a navarrai radiéban tébbek kozstt ezekkel a 'szavakkal
koszontdtte Toledo felszabaduldsat (1936.09.28) &s ftélte el a koztarsasagpartiakat: | Zsidok és
szabadkimilvesel, akiknek a nemzetkozi szemitizmus irdnyitotia sitét kozosségei abszurd eszmékkel,
tarsadalmi és politikai rendszenek dledzolr tatdr és mongol dajkamesékkel mérgezték a nemzet lelkét ™. Az &
szemében ez a harc — minden brutalitasival egyiitt ¢s a széls6ségesck egyhaziildozése okan is — a barbarséag
ellen viselt keresztes habor volt, amelyben c¢sak Franco képviselhetté a civilizalt, igaz Istennek tetsz6, nemes
celt. A biboros ekkor még persze nem tudhatta, hogy a diktator a késébbiekben az egyhazat is iranyitani
ohajtja, és a polgarhaboriban a baszk és katalan koztarsasagparti alsOpapsag utin a 60-as években az
Ujgeneracios ,balos” kispapok tomegét is lecsukatjia majd. Ekkoriban Spanyolorszdgban t6bb papot
bortonoziek be, mint Eurdpa tobbi orszdgdban egyittvéve, beleértve a szocialista orszdgokat is™",

IL3. Egy japan diszvendég a kongresszuson (Jamamoto Iszoroku tengernagy)
Az etidp és spanyol haborik aldozatainak nagysagrendjét tekintve messze-messze elmaradtak a Jjapanok

tobb €ves kinai invazidjanak népirtasaitol, amelyben a kinai aldozatok szima a IL vilaghdbori végéig
meghaladhatta a 20 milli6 £6t is. Ennek a tartos verfirdének minden bizonnyal a legtragikusabb eseménysora

YF G. De Cortazar - J. M. G.Vesga: Spanyolorszag térténete (Osiris Kiadé — 2006; 409.oldal), ,az értelmiségnek kozel
90%-a menekilt kiilféldre”, mig a katonai bi résagok ,,soha nem sztintek meg”.

* Paul Preston kényvét (2011) idézi Anderle Addm: Spanyol mozaik (Kronosz Kiadé — 2016: 226, oldal)

'® Rosa Montero: Diktatorok és asszonyaik (Holnap Kiadé — 2016; 173.0ldal)

Y ,16.000 német és 70.000 olasz katona harcolt Franco oldaldn” (Stanley G. Payne kényvét (2010) idézi Anderle Adam:
Spanyol mozaik (Kronosz Kiadé — 2016; 212, oldal))

A XXXIV.Nemzetkozi Eucharisztikus kongresszus emlékkényve (Szent Istvan Tarsulat — Budapest, 1938;200.oldal)

'° Részletesen lasd Gregosits Gabor: A spanyol plspoki kar 1937,07.01-i kérlevele (Belvedere Meridionale — 2016/3.)

* |dézi Paul Preston: The Spanish Civil War - Reaction, Revolution, and Revenge (W. W. Norton & Company, 2007):
~Jews and freemasons who poisoned the nation’s soul with absurd doctrines, Tartar and Mongol tales dressed up as a
political and social system in the dark societies controlled by the Semite International”. (7. fejezet;

httgs:[{books.googie.huj}

*'F. G. De Cortazar - J, M. G.Vesga: Spanyolorszég torténete (Osiris Kiado — 2006; 434.0ldal)
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szintén a viligkongresszus idészakaban tértént: a nankingi mészirlas civil halottainak szamat 250-350 000
fére becsiilik™,

Eppen ezért meglehetdsen ellentmondasos, hogy a kongresszus legegzotikusabb, igy egyik legnépszeriibb
civil vendége az a japan katolikus Jamamoto Iszoroku tengernagy volt, aki 1936-t61 mar orszaga
tengereszeti miniszter-helyettese ¢és a légiigyi torzs fonoke volt®. Vagyis nem csak katona, hanem politikus is
volt, akinek nyilvanvaléan els§ kézbdl szarmazo informaciéi lehettek orszaga hadseregének kinai
brutalitasair6l, igy hatiskorében elsddlegesen az ckkoriban méar lezajlott embertelen terror bombézasokrol
Sanghajban és Vuhanban is. Japanban a belpolitikai viszonyok rendkiviil sajatosan alakultak, hiszen mar a
mandzsiriai hoditas (1931) is a japan civil korméanyzat akarata ellen valo katonai kalandorakcio volt, de
1936-ra ,.a katonasdg uralma ald vonta a polgdri kormdnyzatot, és kénye-kedve szerint alakithatta Japdn
kitlpolitikdjar is”™, A militarista, hodité iranyvonalat a haditengerészettel szemben elsésorban a szarazfoldi
hader6k parancsnokai keépviselték, de — hivatasos katonaként és kormanytagként — hatasuk alél az admiralis
sem vonhatta ki magat.

Nanking ostroma elétt a hadifoglyok megsemmisitésére vonatkozo parancs ugyan titkos volt (1937
december) ¢s a japan Ujsagok sem szamoltak be a kivégzésekr§l, valamint a tébb tizezres nagysagrendii
nemi erészakr6l, vagy a polgari lakossdg korében végrehajtott mészarlasokrél, és a kiméletlen
fosztogatasokrél. Két japan hadnagy esete azonban igy is nyilvanossagot kapott, amikor ,.egyéni kardvivdsos
gyilkoloversenyt” hirdettek /00 kinai leteritésére”, ,amely a Japdan sajiéban sporteseményként Jjelent meg.
(...) Mivel a két ember nem tudott megegyezni, ki érte el a szdzat elészor, a célt 150-re emeltél™ _, Ebben a
haboriban egyszerre nyilvanult meg a korabeli Japan lakossiganak kinaiakkal szembeni rasszizmusa, a
katonai kiképzésiik embertelensége, valamint mindezek kévetkeztében a parancsnokoknak minden
tekintetben aldrendelt, de emittal iranyithatatlanng valt sorkatonasag féktelen brutalitasa, Egy japan katona
1984-ben megjelent napléja szerint LAmikor unatkoztunk, kinaiak megélésével szérakoztattuk magunkat. Elve
eltemettik vagy a tiizbe Ioktitk, botokkal haldlra vertik vagy mds kegyetlen médszerekkel megoltiik Sket”.
wapan eldszér 1972-hen” kért bocsédnatot, de egyes politikusok vagy ismert emberek azota is djra és tjra
kétségbe vonjik a nankingi mészarlas megtorténtér” 2

Ezzel szemben a Pesti Hirlap példaul beszamolt az eseményekrsl’, de a japanok kinai agressziojarol és
brutalitasarél a magyar egyhazi vezelésnek kozvetleniil is tudomasa lehetett, hiszen Kinaban akkoriban cgy
magyar ferences (Paokingi Apostoli Prefektiira - Hunan tartomany) és tole kb, 1.100 km-re egy jezsuita
misszié (Tamingi misszi6 - Hopej tartomany) is miikédétt. Ez utobbi varost 1937.11.12n foglalték el a
japanok, a missziéskézpontot bombatalalatok értck, tobben meghaltak. A Japanok azonban nemcsak
tiszteletben tartottak a német-olasz szdvetségesnek tartott magyar jezsuita szerzeteseket ¢€s a védelmiik alatt
allo keresztényeket, de idénként ¢lelmiszertamogatést is nywjtottak a missziénak. Vagyis a misszionariusok a
menekiiltek befogadasaval fontos emberments tevekenységet is folytattak®. A ferenceseket ekkoriban még
elkeriilték a japanok®, viszont a betegsége miatt P, Kéarolyi Bernat egy kinai arvaval éppen az Eucharisztikus
Kongresszus iddszakaban tért haza és rendezett népszeriisité adomanygyiijté kampanykérutat a kinai ferences
misszid javara. Neki nyilvén voltak frissebb hirei is®®.

A tokidi keresztény bentlakéasos kozépiskolaban a csaladja hatarozott, de szclid cllenallasa ellenére
katolizalt (1898), valamint a Harvardot is megjart (1919-1921) Jamamoto admiralis és diplomata valéjaban

*2 Simon Sebag Montefiore: Fekete bardnyok (GABO Kiadd — Budapest, 2011; 212, oldal)

2 Adatok az admirélisrél; Kis Istvdn: Jamamoto Iszoroku (1884-1943) (Grotius, 2010; http.//www.grotius.hu/),
valamint Yamamoto admiralis (Gorogkatolikus Szemle, 1942, aprilis 5.; http://www.bvzantinohuhgarica.com/)

* Edwin 0. Reischauer: Japan torténete (Maecenas Kiadé — 2000, 166.0ldal)

 Niall Ferguson: A vilag habordja — A gyllolet évszazadanak térténete (Scolar Kiadé — 2008; 477-478, oldal)

*® Bolcsé Damiel: Nanking megerdszakoldsa volt a Tavol-Kelet holokausztja (2017.12.12; https://index.hu/)

7l ~Borzalmak Nanking ‘biztonsdgi zondjdban™ (Pesti Hirlap — 1937.12.18; httgs:,f{adtg!us.arcanum.hu[)

% Részletesebben lasd Vamos Péter: Magyar jezsuitak Kindban {Korunk — 1998 augusztus; http://www.epa.hu/)

® Az elsé bombatamadésra csak 1938.08.18-dn keriilt sor, amit csak egy év mllva kdvetett sikertelen szarazfoldi
tdmadas. A vérost a japanok a késébbiekben is tébbszér bombaztak, illetve kdzvetleniil tamadtak, de elfoglalniuk nem
sikeriilt. Esetenként a missziés éplleteket is taldlatok érték. A sériiltek dpoldsdban a misszié jelentds szerepet vallalt,
(Kélm@n Peregrin - Vamos Péter: A Paokingi Apostoli Prefektiira rovid térténete (Ferences Rendtartomany — 2005; 38-
41.oldal))

*® A késébbiekben a zsidémentd, majd aktiv kozéleti tevékenységet is folytaté ferences szerzetest a kommunistak
izgatéds, majd kémkedés vadjaval tartoztattak le (1949) és egy rabkérhazban hunyt el (1954). Azonositatlan teteme ma
is ott nyugodhat valahol a rakoskereszturi Uj kdztemets 301-es parcelldjaban.
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nem volt a japan expanzids torekvések hive, és kiilénésen ellenezte a német, olasz, japan  haromhatalmi
egyezmeny” (1940) alairdsat, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok elleni katonai fellépést. Ugyanakkor
minden bizonnyal nagyon J0 keresztény is volt, de mindezek nem akadalyoztik meg abban, hogy a Pearl
Harbor elleni timadas (1941), majd a Midway-i csata (1942) kitervelje, illetve ez utébbj tadmadas
parancsnoka is legyen, miutan 1939-ben 2 Japan flotta, illetve az cgyesitett tengeri- és légierd parancsnokava
1s kinevezték. Neki készonheté a jap4n flotta fejlesztése, kiilonssen a repiilégép-anyahaj6 park bévitése,
»Neve elvdlaszthatatlanul osszeforrt a japdn haditengerészet e hdboruban aratott nagy sikereivel, pearl
harbouri amerikai hajéhad megsemmisitésével, a Prine of Wales és Repulse elsillyesztésével valamint azzal
a sok tengeri iitkbzettel, amelyekben a Japan hajohad, a Csendes-6cedn minden részén gyoztes maradt™',
legalabbis egy ideig. Jamamoto egyik repilési Utvonaldt ugyanis 1943-ban az amerikai hirszerzés
lenyomozta, ez alapjan repiilégépét lelétték. Néhany nap milva halt bele sériiléseibe.

A tengemagy tulajdonképpen a Vatikan tiszteletbeli nagykévete volt, aki a Nemzetkozi Eucharisztikus
Kongresszusok Allandé Bizottsaga tagjaként hivatalosan delegalt képviselé mindségében drkezett

filmfelvételei révén — képi bizonyitékuk is volt. Riadasul a Japan-német-olasz antikomintem-paktum (1937)
révén a japanok attételesen a magyarok diploméciai szovetségesének is szamitottak, uUgyhogy egy a
kongresszuson elhangz6 esetleges biralat politikai bonyodalmakat is okozhatott volna. De a japin
brutalitasokrél maga az admiralis sem beszélt, a kongresszus hivatalos nemzetkdzi gyiilésén nyilvanosan
csupan annyit mondott, hogy , otf messze Keleten még sokan nem tartozunk Krisztus Egyhdzdhoz. Mi azonban
nem sziiniink meg imddsdgban és az Eucharisztia irdnt valé hédolatban a Japan vértanik hési népének minél
daisabb termésér kérni, hogy minél inkdbb ndjon az isteni Szeretet és az Oltdriszentség hiveinek szdma,”
(1938.05.27). ;

A tengernagy imaja azonban — legalabbis rovidtavon — mindenképpen hiabavalénak bizonyult.
Kilonosen azutan, hogy az amerikaiak 2 mar a korai 16. szizadi japan kereszténység kdzpontjanak is szamité
Nagaszakira is — presztizs okokbdl — ledobtak a masodik atombombat (1945). Ezzel egyuttal a ~60-80.000
halalos, kozottik kb. 10.000 katolikus aldozat mellett Kelet-Azsia 1925-ben elkésziilt, legnagyobb
katolikus katedralisat is sikeriilt megsemmisiteni. Az mar csak a sors killdnosen tragikus fordulata, hogy
eredetileg egy mésik japan varos (Kokura) volt a célpont, de azt az aktualis 1dGjarasi viszonyok megmentették
az atombombatol... Mindezeket természetesen 1938-ban meg elképzelni sem lehetett volna, Viszont az, hogy
a japan brutalitisokrdl sem esett sz6 a nemzetkézi vallasi talalkozén, az nyilvanvaléan jelezte, hogy a
kongresszus nem csak, hogy »Kétségbeesett kisérlet” sem volt a ,habori megelézésére”, de a
politikamentességének még a latszata i csupan hamis illizio.

IIl.) AZ EUCHARISZTIKUS VILAGKONGRESSZUS ES A POLITIKA (1938)

~Mindazok, akik békességet, lestvériséget szerettek volna, osszegyiiltek akkor. Mds kérdés, hogy a
politikai vezetSk nem hallgattak rdjuk.” — allitotta Dr. Erdé Péter a BevezetGben emlitett interjuban, Ebben az
allitasban azonban egy apré ellentmondas is megbujik, Egyrészt a magyar korminyzat hivatalosan és a
legmagasabb szinten is képviseltette magat a talilkozon, tehat a kilfoldi politikai diszvendégeken til
magyar politikusok is részt vettek a rendezvényen, de a latogatok kozétt is lehettek aktiv politikusok.
Misrészt a talalkozon hivatalbel jelenlévé katolikus felsé klérus tagjainak egy jelentds része a Horthy
rendszer politikai elitjéhez is sajat jogon tartozott; felséhazi tagsaggal rendelkezett’ tehat személyeben
egyszerre volt politikus és egyhazvezets, (A képviselbhazban pedig killonbozé partok szineiben tovabbi 8%
romai katolikus pap szerzett mandatumot az 1935 évi valasztason, akik koziil nyilvan tébben is részt vettek a
nemzetkodzi talalkozén.) Ugyanakkor a Horthy-rendszerben ,az egyhdzi elit teljes mértékben része volt a

;- ~Yamamoto elévillhetetien érdemej” (MTI nekroldg — 1943.05.21.; https://adath zisokonline.hu/)

A XXXIV.Nemzetkdzi Eucharisztikus kongresszus emlékkényve (Szent Istvén Tarsulat — Budapest, 1938; 174.0ldal)

B 26 Meéltosaguk vagy hivataluk alapjin és tartama alatt tagjai a felséhdznak: (...) 8 pont) a valldsfelekezeteknek
kévetkezé egyhédznagyjai, illetéleg képviseldi: ,1. a javadalmukba beiktatott latin és gbrég szertartdsy rémai katholikus
egyhdznagyok, még pedig Magyarorszdg hercegprimdsa, a kalocsai €s egri érsekek, a csanddi, gy6ri, hajdudorogi,
pécsi, székesfehérvdri, szombathelyi, vdci és veszprémi megyés plspbkdk, a pannonhalmi féapdt, a hazai két
premontrei rend fénéke, a zirci apét, g kegyes tanitérend magyar f6nbke és a székesfékdptalanok nagyprépostjai”
{1926, évi XXII. torvénycikk az orszaggy(ilés fels6hazard| (1926.11.15-t41); https://net.jogtar.hu/)

t Balogh Gabor: A rémai katolikus egyhaz és a nemzetiszocialistak Mo-on {L'Harmattan Kiado - 2015; 96.0ldal)
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politikai-gazdasagi elitnek. Mint a rendszer egyik legitimdcios bdzisa, az egyhdzi elit erésebben kotsdss az
establishmenthez, mint a dualizmus kordnak utolsé két ¢évtizedében, (...) de ez az dsszefonddas ekkor mdar
eurdpai osszehasonlitdsban is rendkivili Jelenségnek szamitott™®, Ezért is volt teljesen természetes, hogy a
kongresszus szinpompas felvonulasain a magyar katolikus allami, politikai és kézéleti elit — az egyhazival
kozosen - fényiiz6 jelenlétével adott meg nagyobb silyt, és ezzel politikai felhangot is a rendezvénynek.
Vagyis a biboros tr allitasa szerint lehetséges, hogy a kongresszus politikus vendégei kozott sokan lehettek
olyanok, akik ugy kivantak a békét és lestvériséget, hogy azutan végiilis nem hallgattak volna sajat magukra?

IIL.1. A magyar katolikus politikai elit és a vilidgkongresszus

A vildgkongresszus a fentickben mar emlitett haboris események kereszttiizében szervezddott, amelyck
ugyan csupan kézvetett modon érintették a magyar kdzvéleményt, de Trianon hossza és az Anschluss rovid
arnyéka mér kozvetleniil is befolyssolta — és nem a béke irdnyaban — a magyar bel- és kiilpolitikat®. A
Népszovetség 1938 januar végén feloldotta a vilaghaboris békeszerzédésben elbirt pénziigyi ellendrzést az
orszagban, igyhogy a Daranyi-korméany a ,Oy0ri program” marciusi 5+ bejelentésével azonnal megkezdte a
fegyverkezést, tovabba igéretet tett a ,»251d0kérés” rendezésére. A miniszterelnok szerint = kérdés torvényes
és tervszer rendezésének tehdt alapfeltétele, hogy igazsdgos helyzetet teremistink”, amely ,magdnak a
zsidosdgnak is érdekét szolgdlia, mert lényegesen enyhiteni alkalmas az antiszemitizmust és ezzel a
szélsdséges tirelmetien mozgalmak terjedésér™ . Bz utobbi éry még sokszor elhangzott az elkdvetkezs évek
politikai vitaiban. .

Marcius kozepén Ausztria ,békés” német megszallisa mar azt jelentette, hogy a naci militarizmus a
kozvetlen szomszédban volt. Theodor Innitzer biboros, bécsi érsek, aki harangziigassal és nyilaskeresztes
zaszloval a Stephansdom-on iidvézélte a naci bevonuldst, marcius 27-én ,Heil Hitler” alairast plispoki
korlevélben szolitotta fel a hivéket az osztrik csatlakozdsi referendum megszavazasara™, Az elsé vonat
transzportok pedig mar éprilis 1-én elindultak Dachau felé. Allitolag ezek az osztrak események
gyorsitottdk fel azt a folyamatot, amelynek eredményeképpen mar aprilis 8-dn sor keriilt az I.
zsidétorvény™ magyar parlamenti eléterjesztésére is. amit azutin mar az Imrédy-kormany idején
szavaztak mcg ¢s a kongresszus zarénapjan (1) 1épett hatalyba®, Ugyhogy a fegyverkezés, a habortik és a
zsid6térvény, illetve a ,békesség és testvériség” szempontjabél érdemes felidézni egy-egy a kongresszuson
hivatalosan is megnyilvanulé magyar politikus megszo6lalasat is,

A nyité napi (1938.05.25) készontdjében az ekkora mar megszavazott 1. zsidotorvény eldkészitésében
aktivan részvevd korabbi nevelésiigyi miniszter, Héman Balint a magyar kormény képviseletében tobbek
kozott arrél beszélt, hogy ,az anyagi jolét mellett 1bol magasabbra értékeljik az erkolesi tokélesedést”, és
eme felismeréssel , korunk vivodé embere” szamara biztos hattér a materializmussal szembeni harcban
~emberi szellemiink két nagy és valtozatlan erétényezdje: az istenhit és a nemzeti ontudat, a Krisztusban valé
€gység ¢s a nemzeti osszetartazandésag hatalmas érzése.”™ Igen-igen sajnalatos, hogy ez az emelkedett
»istenhit” és  nemzeti éntudat” sem mentette meg az egykori minisztert késébb attol, hogy a Népbirésag
bilinésnek taldlja és életfogytiglan szabadsagvesztésre itélje (1946). Utobb a Fovarosi Térvényszék
blincselekmény hidnyaban ugyan posztumusz felmentette a habortis biintett vadja aldl (2015.03.06.), de az
MTA allasfoglalasa (2016) szerint ,Héman Bdlint 1938 és 1942 kozott meghatdrozo szerepet jdtszott a
magyar zsidosdgot a tdrsadalombol lkizdrni igyekvd diszkriminativ torvények kidolgozdsaban. A német
megszdilds utdn puszta jelenlétével tekintélye révén hozzdjarult az Onkényuralmi rendszer legitimdldsdhoz.

2 Gardonyi Mété: Ulddztetés és felelésség - A magyar Holokausztrél egyhazi szemmel (In Martonffy Marcell - Petras
Eva (szerk.): Szétosztott tellesség - A hetvendt éves Bodr Jinos kdszontése (Bp., Hét Hars Mérleg - 2007; 269.0ldal))

** A kiil- és belpolitikai elszményekrél és korllményekrél lasd részletesebben Doromby Karoly: Vilagkongresszus
Budapesten — étven év tavlatabol I, rész {Vigilia — 1988/8.)

7 \dézi Ladanyi Andor: Az elsg zsidotorvény megsziiletése (Mult és Jovs, 2010/2; http://www.multesjovo.huy/)

22 Georges Castellan: A nacionalizmus tanulmanyozdsiahoz — A német mitosz és az osztrak ontudatra ébredés
(Vilagtorténet, 1984/1; http://real-i.mtak.hu/) A kdzeledési prébalkozasok hidbavalénak bizonyultak, a nacik a
késBbbiekben sulyos egyhaziildozést is folytattak, amely ellen a biboros sem tudott kells hatékonysaggal fellépni.

%% 1938, évi XV. tc. a tarsadalmi és a gazdaségi élet egyensulydnak hatalyosabb biztositasarél (1938.05.29-t4l)

¥ Egy masik nézet szerint viszont , fontos kiemelniink {..), hogy ez a térvény elsGsorban tdrsadalompolitikai célokbol
szliletett, és semmiféle német elvirds vagy nyomds nem 6szténézte ebbe az irdnyba a magyar térvényalkotékat, ”
(Paksa Rudolf: A magyar szélsSjobboldal térténete (Jaffa Kiadé — 2012; 138.0ldal))

SN XXXIV.Nemzetkozi Eucharisztikus kongresszus emlékkényve (Szent Istvan-Térsulat, Budapest,1938; 109.0ldal)
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Bar formdlisan nem volt vezetd szerepe a XX. szdzadi onkényuralmi politikai rendszerek megalapozasdban,
kiépitésében vagy fenntartdsiban, a Sedlasi Ferenc vezette Onkényuralmi rendszer kialakuldsar megalapozé
Jolvamatban vezetd szerepet vitt,”* : -

Homan utédja az Imrédy-kormanyban a vallas- és kézoktatastigyi miniszteri székben, Teleki Pl
tiszteletbeli focserkész, nem nyilvénult meg a kongresszuson, de sok helyen l4thato volt. Az 1. zsidotorvény
megalkotdsaban kézvetlenil mar nem vett részt, de a masodiknak (1939*) - mar miniszterelnokként — & irta a
bevezetdjét és indoklasat is, miutin mar a Numerus Clausus torvény** elfogadasanak id3szakaban (1920-
1921) is kormanyf6 volt. Serédi Jusztinian hercegprimas késébb tobbszor is sikerteleniil Intervenialt nala a
kikeresztelkedett zsidok mentesitésénck érdekében. A mélyen katolikus, de ,,meggyézddésbél és rendiivil
vehemensen” antiszemita tudés-politikus miniszterelnskként lett ongyilkos (1941).

A zsid6 felmendi miatt utébb lemonddsra keényszerilt (1940), . megbizhatatlan, nyilas”*
miniszterelnok, Imrédy Béla mar azzal a biiszke tudattal koszonthette a kongresszust, hogy az els6 nagy
kormanyzati kihivasa, a zs1d6torvény, amely sajat tervezetébél szilletett, mar elfogadasra keriilt. A mésodik
nemzetkozi gyiilésen (1938.05.27) elmondott nagysikeri{i beszédében tobbek kozott a csalad élet fontossagéra
hivta fel a figyelmet, tovabba kijelentette, hogy WVerkozosség a csaldd, Vérkizosség az Eucharisztia, Az egyik
a természet vérkozossége, (...) a mdsik az Isten és ember Vérkiozossége”, Gigyhogy a ,vér — ez a 526 itt nem
atok, hanem dldds”, amely | jitt nem gyilkoldsra omlik, hanem életet ad. Vérpatakon iiszik a térténelem hajdja,
¢ patakot vér kell, hogy tapldlja. ™" A szeret8jét ismerve tobben krdrvendye csodalkoztak a hallottakon: , Az
eucharisztia a szeretet koteléke a csalddban. Felesége ott 1ilt. Mindenki rohogott, mert tudja, hogy éinek”*®.
Ettdl cltekintve kiilonos hangulati beszéd ez, ¢s inkdbb tlinik boris és sajnalatosan késébb beteljesiils
latomasnak, mint egyes mas értelmezések szerint a naci fajelmélet biralatanak®, Kormadnya még ez év végén
megkezdte a I1. zsidotorvény elbkészitéseét is, maga Imrédy pedig 1944 marciusaban a naci megszallok egyik
elsészamu jelsltje volt a magyar miniszterelnoki székre, de a felkérést nem fogadta el Imrédy a habord utan
elismerte feleldsségét, de a Népbirésig ennek ellenére golyé altali halilra itélte (1946). :

Az Imrédy-kormanyt alapvetéen tamogatd, de tagsagiban rendkiviil heterogén Egyesiilt Keresztény
Pirt (EKP) legitimista, neémetellenes, de a zsidokérdésben meg nem nyilvanuld parlamenti képviseld-elnske,
grof Zichy Janos, az Actio Catholica (AC) vilagi tarselnoke, a megnyité eldtti napon tartott fogadason
mondott kdszontst (1938.05.24). A zsidotérvényre, ideolbgiakra, vagy a haborikra nem tért ki, csupan arra
hivta fel a figyelmet, hogy ,az emberek nagy része cinizmusban meriil el” és a létért vald rettenetes
kiizdelmiikben megfeledkeznek a keresztény felebarati szeretetrdl”, ugyhogy ezt 1atva ra kell eszmélniink arra,
~hogy csak egy abszolit értdk létezik a vildgon, az erkdlesi érték és csak egy igazan atits erd van és ez az
aldozatkészség, amely — mentes minden onzéstél — mindig ujabb és wjabb dldozatokra kész" Ugy latszik —
szerinte - a , keresztény felebarati szeretetbe™ az L zsidotorvény még beletartozhatott.

Az id6s grof, a vilagi katolicizmus vezére egyszemélyben testesitette meg a Magyar Katolikus Egyhaz
politikai térekvéseinek kudarcat, amennyiben 1925-t61 egészen 1944-ben bekdvetkezett halalaig sikerteleniil

-probalkozott - a felséklérus elvarasainak megfelelden — egy mérsékelt politikat folytaté, korméanyképes és
egyseges, legitimista, konzervativ katolikus part megszervezésére. Az egységtorekvéseket a kiralypartisag és
mas ¢érdekviszonyok azonban minduntalan szetfeszitették, amit az is j61 szemléltet, hogy az I. zsidotorvény
parlamenti vitijaban az EKP ugyan elutasitotta a Javaslatot, de képviseletében csupan grof Széchényi
Gydrgy, a partbél aprilisban mar kilépett politikus/4jsagiré (Korunk Szava) minésitette egyértelmiien faji

*? Czene Gabor: Elintézte Homant az MTA, a politika sem moshatja tisztara (2016.06.15.; http://nol.hu/)
1939, &vi Iv. térvénycikk a zsidék kdzéleti és gazdaségi térfoglalasanak korlatozasiré| (1939.05.05-t5l)
1920, évi XXV. térvenycikk a tudomdnyegyetemekre, a miiegyetemre, a budapesti egyetemi kdzgazdasagtudomanyi
karra és a jogakadémiskra valé beiratkozas szabalyozasarol (1920.09.26-t5)

Ungvary Krisztidn: Horthy és a revizi kérdése (2020. 06. 14.; https://24.hu/ )
% Shvoy Kdlmén: Shvoy Kalman titkos napléja és emlékirata 1918-1945 (Kossuth Kiadé — 1983; 1938.11.26 - 183.oldal),
»Nagyanyai nagysziilei nem voltak keresztények, 1814-ben tértek ki, 8 dédszilé koziil egy 125 éyvel ezel6tt, 7 éves
kordban tért ki Felvetédeétt, hogy olyan kormdnyzati politika vezetésére, mint amilyet folytatott, alkalmas-e?”
(1939.02.15 - 191-192.0ldal)
LN XXXIV.Nemzetkozi Eucharisztikus kongresszus emlékkanyve {Szent Istvan Tarsulat — Budapest, 1938; 171.oldal)
2 Shvoy Kélman: Shvoy Kalman titkos naploja és emlékirata 19181945 (Kossuth Kiadé — 1983; 1938.05.27 - 168.oldal)
* Lasd Gergely Jené: Eucharisztikus vildgkongresszus Budapesten (Kossuth K&nyvkiadé — Budapest, 1988; 134, oldal) és
Paksa Rudolf: A magyar szélsSjobboldal torténete (Jaffa Kiadé — 2012; 141.0ldal)
** Shvoy Kalman: Shvoy Kélman titkos napldja és emlékirata 1918-1945 (Kossuth Kiadé - 1983; 1944.03.22 - 278.0ldal)

N XXXIV.Nemzetkdzi Eucharisztikus kongresszus emlékkényve (Szent Istvan Tarsulat — Budapest, 1938; 92.0ldal)
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alapunak és ezért is alkotméanyellenesnek a jogkorlatozést (1938.05.11°%). Az ilyen ideoldgiai ellentétek miatt
az EKP témeghizisa hamarosan végleg elenyészett, ,,szavazdi falun a Kisgazdapdrthoz, virosokban és
Bp-en tobbségitkben a nyilusokhoz csatlakoztak®™. A part 1943 év végére gyakorlatilag nyomtalanul kimiilt,
€s a romjain kezdett el szervezédni — mar az clhunyt grof (1944) nélkiil — a késébb Barankovics Istvan féle
Keresztény Demokrata Péartként (1945-t61 Demokrata Néppartként) ismertté valt politikai mozgalom,

A kongresszuson tehat a civil katolikus politikai elit a legmagasabb szinten képviseltette magat, &s bar
kongresszusi megnyilatkozisaikban tartozkodtak a politikai megnyilvanulasoktol, az ekazben zajlé bel- és
killpolitikai eseményeket nem lehet elvalasztani a nemzetkézi talalkozotol. Igy a zsidétorvényt sem, Annal is
inkdbb nem, mert az tinnepségeknek — kiilsnésen az ezzel cgyutt augusztusra a haldlanak 900. évfordul6jara
meghirdetett Szent Istvan-szentév miatt — politikai motivéacioi is voltak. Egyrészt a katolikus vilagtalalkozo
egyik nem titkolt 4llami célja volt a Trianon utan kulpolitikai karanténba zart orszdg nemzetkdzi
elismerésének névelése, masrészt a4 kongresszust kezdettél fogva nem katolikus Sfelekezeti, hanem
dssznemzeti tigyként kezelték™”*, A rendezvény egyébként az ijonnan kinevezett miniszterelndk, Imrédy Béla
hazai és nemzetkozi bemutatkozasanak is szamitott. Viszont a miniszterclnokkel egyetemben Héman és
Teleki részvételével, valamint megnyilvanulasaival nem csak a magyar kormany elitjeként voltak jelen,
hanem ténylegesen 6k voltak az I. zsidotorvény ,arcai” is, A hétkdznapi politikat barmennyire is mellézték a
beszédeikben (még csak nem is zsidoztak cgy egészsegeset), de mai szemmel abszurdumnak tiinik, hogy
ilyen szerepben a , békességnek”, vagy a festvériségnek” akar a latszata is feltételezhetd lehetne roluk.

IIL.2. A katolikus fépapok és a magyar politika

A Felsohaz ugyanis — a katolikus fSpapok tavollétében — Zichy Janos grof kongresszuson elhangzott
beszéde napj4n fogadta el az I. zsid6torvényt (1938.05.24), amely zsidénak tekintette az 1919.08.01. utan
kikeresztelkedetteket is. Egyhazi szempontbdl ez misszids, dogmatikai, illetve teoldgiai értelemben valéban
tokéletesen abszurd, masrészt minden tekintetben ellentmondott tobbek kozott a kongresszus jelszavanak
(..vinculum caritatis” -, a szeretet kételéke™), valamint a naci politika ellen teologiai indoklassal szét emeld
»Mit brennender Sorge” (,,Egetd aggodalommal®) kezdetii német nyelven kiadott (!) papai bullanak (1937) is.
Nem véletlen, hogy a torvény tervezete a Vatikan és személyesen a papai legatus szelid rosszallasat szintén
kivivta®, A kongresszuson azonban ez nem volt téma. :

: A hercegprimas és Glattfelder Gyula csanadi piispok a felséhazi dsszevont bizottsagi tilésen (1938.05.20)

elhangzott felszolalasaikban csak a konvertitikat érint6 hatranyos megkiilsnboztetést utasitottak el
hatdrozottan, de a szavazason mar nem Jelentek meg. Vannak, akik a tavolmaradas okét az éppen kezd6ds
kongresszus miatti idShidnynak tulajdonitjak*, vagy éppenséggel igy probaltak a vatikani nyilt biralatot
elkeriilni, de az is lehet, hogy kiilénésen a kongresszus idészakaban a belpolitikai konfliktusok keriilése
lehetett a legfontosabb motivacios tényezd a szimukra. A jogasz végzettségii hercegprimas mindig is keriilte
a nyilt konfrontaciokat a kormannyal, a katolikus Imrédyt meg amigyis .« pispoki kar pusszirozta erésen™’.

A papai bulla miatt a nacik a kongresszustél adminisztriciés eszkozokkel (utazasi engedélyek
clutasitisival) tartottdk tavol a német, osztrak fopapokat és zarandokokat, de az irredentizmus iddleges
onkorlatozdsara tett igéretek, és a szomszédos kétoldali targyalasok ellenére a Trianon miatt elcsatolt magyar
terilletek hivei is csak csekélyebb szamban crkeztek a varakozasoknal. A kongresszus hivatalos
megnyilatkozasaiban mindezzel és a megjelent politikai szerepl8kkel egyiitt valéban apolitikus volt, ha t6bb
felszolalo, tobb beszédében, kiilon nevesités nélkiil is biralta az ,ujpogény” ideologiakat. A zsidotorveényrdl
azonban nem esett sz6. Mindezekrél akkor és ott Budapesten 1938-ban természetesen a tobb mint 41 milli6

% Képvisel6hazi Naplé, 1935, XVIII. kétet(462—466.clda!;htms://librarv.hungaricana.hu/): »mind a faji szempontok-nak
irredlis tultengése miatt, mind a valldsi szempontoknak félétte sulyos aggdlyai miatt, mind a jogi kérdéseknek
megoldatlan és helytelen bedllitésa miatt, azonkiviil azért, mert egy idegen eszmedramlatnak szdlldscsindljavd valik ez
a torvényjavaslat, kénytelen vagyok ezt a leghatdrozottabban ellenezni és el nem fogadni.”

= Magyarorszag a Il vilaghdbordban — Lexikon (PETIT REAL Kényvkiadé — 1997; https://www.arcanum.hu/)

22 Csiky Baldzs: Serédi Jusztinian, Magyarorszag hercegprimasa (MTA-BTK TTTI és MTA-PPKE Frakndi Vilmos Rémai
Térténeti Kutatécsoport - Budapest, 2018; 178.oldal, httg:[{instl;y_’@_r,uf@knoi;hu[)

% Errél részletesen ldsd Gergely Jend: Eucharisztikus vildgkongresszus Budapesten / 1938 (Kossuth Kényvkiadé -
Budapest, 1988; 62. oldal) :

5 Csiky Baldzs: Serédi Jusztinidn, Magyarorszag hercegprimésa (MTA-BTK TTTI és MTA-PPKE Frakndi Vilmos Rémai

Térténeti Kutatéesoport - Budapest, 2018; 386.0ldal, http://institutumfraknoi.hu/)
57

Shvoy Kalman: Shvoy Kélman titkos napléja és emlékirata 1918-1945 (Kossuth Kiadé — 1983; 167.0ldal)
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latogaté titlnyomo tobbsége egyaltalan nem tudott és a kozvetlen jévét illetéen sem gondolhatott semmit, Ok
csupan a val6ban latvanyos hajés kormenet, tovabba a kongresszus ©gyeb nagyszabési programjainak sikerét,
valamint a maguk, illetve a résztvevék tomeges kozdsségi éhitatzit érzékelhették, mert a rendezvény
valéban j6l szervezettnek bizonyult és csupan a nyitd és zard programot zavartik meg a kora nyéri
zivatarok. Nyilvan az ezt kévetd Szent Istvan emlékév eseményei is latvanyosan és jol sikeriiltek.

Azt az jlluzi6t azonban, hogy Magyarorszag a béke szigete azutan az is jelentGsen rombolta, hogy 1939-
ben megkezdédott a tovabbi munkakérk betoltését korlatozo 11 zsidotorvény parlamenti vitdja is. A
torvénytervezet benyujtasatol Imrédy a politikai népszerliségének a névelését remélte. A fels6hazi egyhazi
képvisel6k ezt is biraltak, de azutin - egy esetleges korminyvilsig elkeriilésére, pontosabban a
széls6jobboldali veszélyre hivatkozva — mégis megszavaztak. Majd csak a harmadik zsidotorvényt
(1941)° utasitottak el, de ott sem a vegyes-hdzassagok betiltdsa volt elleniikre (amivel alapvetden
egyetértettek), hanem Altaldban a liberalisnak itélt polgari hizassagjog intézményét probaltak meg elitélni.
Ugyhogy akarmilyen lelkesen és jo szandékkal zengett is a Bangha Béla altal it kongresszusi himnuszban a
rendezvényeken, hogy , Forrassz eggye békességben / Minden népet s nemzetet!™™ | az cls zsidotorvények
magyar karvallottjainak szAma mar 1939-ben meghaladhatta a 200,000 £5(5° A jogkorlatozisokat — amelyeket
a klérus tagjai 1938-ban nem elutasitottak, hanem csupan nem mentek el a szavazasra — pedig nem a hivék
talaltak ki, hanem részben a disztribiinokon sk fogalmaztak meg, terjesztették be, majd szavaztak meg. A
papjaiktol elvélasztott tomegek a téren, vagy a Varosligeti t6 kiszaritott medrében szorongtak és valoban
lelkesen imadkoztak, vagy énekeltck, A magyar politikai dontéshozok egy befolyasos része ugyanakkor
diszvendégként — a felshazi tagsaggal bird fOpapok tarsasagaban — szemldlte az Eucharisztikus
Vilagkongresszus eseményeit, mikézben ki tudja, mi is jart tulajdonképpen a fejiikkben. ..

1V.) AMAGYAR KATOLIKUS EGYHAZ ES AZ ANTISZEMITIZMUS

Rendkiviil sajnélatos, hogy a BevezetSben emlitett interjiban Dr. Erdé Péter nem reagilt a
zsidétorvényekre vonatkozé kérdésre. Ez a meglehetésen régi és kibeszéletlen probléma manapsag sem
vesztett aktualitisabol, pedig a mostani vilagtalalkozé kivald alkalmat szolgaltathatna a megbékélésre, Ezzel
szemben a kongresszus hivatalos oldalan ez 1ddig erre vonatkozé valaszok tovabbra is inkabb elkenni
latszanak kérdést. Annyit tudhatunk meg, hogy Boldog Apor Vilmos <hangosan tiltakozolt q
zsidotorvényekkel szemben” (ez kéztudott), és hogy — , Gergely Jendre hivatkozva a torténeti szakirodalom”
allitasaival szemben — 1938-ban »a katolikus piispokok a felséhiz iilésén nem vettek részt, kovetkezésképpen
nem Is szavaztak a térvénytervezetrdl” (a szakirodalomban ez mar kézismert tény), meg cgyébként is W0
2020-as Eucharisztikus Kongresszusnak nem célja Jelilirni az 1938-as, zsiddtdrvéngzes, hdboru elbtti év
budapesti kongresszusdnak emlékét, annak ugyanis alapvetéen pozitty emiékezete van™®'

Ez utébbi elég szomoru tény, mert lehet, hogy a kongresszusnak pozitiv az emlékezete, de ez ugy
altalaban nem mondhaté el a Magyar Katolikus Egyhaz és a magyarorszagi zsid6sig kapcsolatanak
1840-1945 kozbtti sokréti térténetérsl. Ennek a bonyolult és sokszor tragikus kapcsolatnak a megértéséhez
¢rdemes figyelembe venni, hogy mar az 1840. évi XXIX torvenycikk (A zsidokrol) vitajadban a
JOrendihdzdban felszélald katolikus egyhdzi személyek élénken filtakoztak a zsiddk egyenjogusitdsa ellen”,
majd az ,.egyhdzi képviselSk egyontetiien” az 1867. vi XVIIL torvénycikket (Az izraelitak egyenjogusagarol
polgari és politikai jogok tekintetében) sem szavaztik meg®, Ugyanigy ellenczték a liberalis 1895. évi XLIL
torvenycikket (az izraelita vallasrél)® és 1945-ig kovetkezetesen tamadtak a polgari- és vegyes hazassagokat

> 1941, évi XV. tdrvénycikk a héazasségi jogrdl szolé 1894. évi XXXI, torvénycikk kiegészitésérs| és médositasaral,
valamint az ezzel kapcsolatban szilkséges fajvédelmi rendelkezésekrsl (1941.08.08-tal)
2 A XXXIV.N emzetkdzi Eucharisztikus kongresszus emlékkdnyve (Szent Istvan Térsulat — Buda pest, 1938; 31.0ldal)
** Az 1938-as térvény ,végrehajtdsa esetén tizenétezer zsid6 valldsu, vagy kikeresztelkedett zsidé szakértelmiségi
munkalehetésége forgott veszélyben”, mig 1939-ben ,a torvény mintegy kétszdzezer f6 megélhetését érintette”,
(Kovacs M. Maria: Liberalizmus, Radikalizmus, Antiszemitizmus — Helikon Kiado, 2001; 133. és 135, oldal)
- Lekérdezés: 2020.09,13.: 1.) ,Mozdulatlan utazds térben és id6ben” (Apor Vilmos), 2.) ,Az 1938-as Eucharisztikus
Kongresszus torténészi szemmel” (interju Hegediis Andrassal), 3.) ,Lehet-e egy orszdgot kereszténynek nevezni?’
(Stumpf Andrés interja Dr.Erdé Péterrel); https://www.iec2020.hu/
% Nagy V. Rita: Teol6gia és antiszemitizmus (J6széveg Miihely Kiadé — 2011; 82-84.0ldal)

Talén véletlen elszélas, de éppen hivatkozik Is erre a tiltakozasra Glattfelder Gyula csanadi piispék felséhazi
beszédében, amikor megidézi azt, az 1895-6s személyes élményét, hogy ,megdébbentem, amikor a Nemzeti Muzeum
el6tt, ahol akkor a Férendihdz iiléseit tartotta, egy Uviits témeg lehurrogta és leképte az orszdg primdsat, aki pedig q
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eléird/engedélyezd 1894, évi XXXL torvénycikket (A hazassagi jogrél) is. Ezeket az ¢vszamokat egyébként
még napasag is sokszor emlegetik cgyes sz¢lsGjobboldali megnyilatkozasok, de a két vilaghabori kozétt a
parlamenti iiléseken és a sajtoban is sokszor rosszallo hivatkozas targyat képezték.

Ez esetben azonban a tragikus mult tekintetében az 1gazi kérdés az, hogy ,.mi volt a torténelmi egyhdzak
erkélesi csddiének az oka, mivel magyardzhatd, hogy egyes papok, lelkészek, zdrddk, egyhazi intézmények és
keresztény vildgiak egyértelmii hésiessége ellenére, az egyhaz, mint testilet és szervezet, nem Jordult szembe
kell6 iddben a modern 1omeggyilkos antiszemitizmussal?™* Grre a felvetdsre maig nem kaptunk megnyugtaté,
vagy blinbané valaszt az egyhaz részérél, pedig ez a , kell idé” ¢ppen egybeesik azzal az évvel, amelyikben
az 1938-as vilagkongresszus megrendezésre keriilt; az I, zsidotérvény ugyanis egy t6bb évtizedes és végil a
vészkorszakba torkolld folyamat része, amelynek az 1938-as év sok szempontbol a sorsfordité, de nem
elozmények nélkiili gyujtoépontja,

IV.1. Prohiszka Ottokar piispok és a Numerus Clausus (1920)

A Magyar Katolikus Egyhaz ellenérzései a zsidokkal szemben természetesen egybeestek a Vatikan ilyen
irany( érzelmeivel, hiszen példaul a rémai gettot is, amelyet a vérosba visszatérd IX. Piusz papa még 1850-
ben djranyitott, csak a Papai Allam osszeomlasakor, 1870-ben szamoltak fel végleg a civil varosi hatésagok,
A katolikus tanitdsban a IT. Vatikdini Zsinatig ott lappangott a zsiddellenesség, és ez t6bbszor, példdul a
kereszies haboriik idején is felszinre tort. A nagypénteki liturgia szivegébbl csak 1959-ben torsliette XX,
Janos pdpa az ‘istentelen zsiddk’ kifefezést.” Ugyhogy a zsidok Jjogkorlitozasa a teologiai antijudaizmus
kozel masfélezer éves szellemi ordksegében egyaltalan nem szamitott rendkiviili megnyilatkozasnak a 20,
szazad elsé felében sem. Mindezeket az attitlidsket tetézte a 19.szazad végétSl egyre erbsodé politikai
antiszemitizmus, amely erbteljes 16kést kapott az I. vilaghabord és a Tanacskoztarsasag tragédiajabol fakado
sérelmi, biinbakkeresd politika témyerése miatt Magyarorszagon is: Tobbek kozott ennck az érzelmekre hat6
politizalasnak lett a szikségszerii kovetkezménye a magyar Numerus Clausus torvény megsziiletése is
(1920), amelynek cgyik legtekintélyesebb szoszéloja — megvalasztott nemzetgyiilési képviselként és
kormanypérti frakciovezetéként — Prohaszka Ottokér székesfehérvan piispok volt.

A piispok az elss papai szocidlis enciklika (Rerum novarum, 1891) szellemében szervezddo,
elkotelezetten antikommunista és liberalizmus ellenes, de a kapitalista kizsakmanyolast azért valamennyire
megzabolazni kivané keresztény-nemzeti alapu keresztényszocializmus nepszerli képviseldjeként mar a
nemezetgyiilési valasztasok elétt két héttel miniszterclnski felkérést kapott™ a késobbi kormanyzotol. A
filozofus, ir6, teoldgia tanar, hitszénok és MTA-tag fopap azonban nagyon hamar kigbrandult a parlamenti
politizalasbol. Mar néhany honap mulva keserfien irta naplojaba, hogy a ,,*keresztény kurzus’ keresgtén ySég §
keresztények nélkiil! Ez q baj: hogy e hordonak nincs feneke; e parinak nincs alap, szirt a ldba alatt. Azok az
emberek nem keresztények. Igaz, hogy elvben, thedricban elfogadjck a kereszténységet, de tettekben nem
valljak. Zsidoneak adncak ki mindent. Igy van ez mindenfelé; a zsidok megesinalidk az tizleteket. s a keresztény
kurzus lobogdja csatiog a levegdben. A levegé az évé, de a gesqffef mas viszi el Ennek a kidbrandulasnak
— egyik méltatdja szerint — az volt a legfobb oka, hogy , gyermekien egyszeri lelke és jo szandél idealizmusa
nem tudta mibe keveredett™®.

MielStt azonban végleg visszavonult volna a hivatasos politizalastél 75 képviseldtarsa élén sajat
kormanyéaval szemben végiil is sikeresen kezdeményezte az eredetileg az cgyetemeken csak altalanos
Iétszamesokkentést javaslé Numerus Clausus torvény nemzetiségi alapi kvétik szerinti szigoritasat.
Ugyhogy a térvény parlamenti vitijaban (1920.09.16) nem téint som tal ,jo szandékinak”, sem

megtestesiilt szelidség volt, (..) azért, mert igen dvatosan egy szot mert mondani arra nézve, hogy nem kell a
zsidosdgot teljesen egyen Jjoguvd tenni és a régi tradicickat meg kell 8rizni. £s ha ma nincs is taldn itt a Hdz kériil
kopkods tomeg, de moraflik valami és ugyanaz a témeg, amely 45 évvel ezel6tt az orszdg primdsdval ugy jart el, ma azt
hiszi, hogy ablakbeveréssel, szenvedélyek szabadra bocsdtdsdval lehet tulajdonképpen kifejezésre juttatni azt az uj
mentalitdst, amelynek érdekében ma harcolni kell.” - II. zsidétdrvény fels6hazi részletes vitdja - 1939.04.18 (Fels6hazi
naplg, 1935, IV. kétet (1938.11.12-1939.05.04.); 206.0ldal; https://!ibrarv.hungaricana.hu/)

i Dr.Nyirl Tamds: El&sz6 helyett in Szenes Sandor: Befejezetlen mult (Magédnkiadss — Budapest, 1986; 6.0ldal)

* Gianone Andris: Az Actio Catholica térténete Magyarorszdgon 1932-1948 (ELTE BTK Térténelemtudomanyok Doktori
Iskola — Budapest, 2010; 142.oldaL,httgs:[[www.academia.edu[} :

% 1920.01.12. (Prohészka Ottokar: Naplé - Jubileumi Sorozat / 6-8. kdtet; 460.0ldal, http://www. ek.hu/)

7 1920.06.30. (Prohdszka Ottokar: Napl6 - Jubileumi Sorozat / 6-8, kétet; 473.oldal, http://www.ppek.hu/)
*® Szabé Ferenc S}: Prohaszka 6nmagarél (Agapé Kiads, Szeged — 1999; 82.0ldal)
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widealistanak”, amikor tobbek kdzott azzal érvelt a zsidosagot nem vallasi kisebbségnek, hanem »népfajnak”
minGsitd korlatozasok bevezetése mellett, hogy ,ismétlem, ez nem gyiilolség, hanem a magyar kultirdnak és
sajatsagainak védelme. Es gondolom, hogy ehhez igazin jogunk van”, majd egy zsidd képviseld
kozbevetésére azt valaszolta, hogy ,kegyetek nem ellenségei a magyar kultirdnak. De kegyetek
megvdltoztatidk a magyar kultirdt” és sgycbkent is , kegyerek akkor lesznek részesei a nemzeti kulturdnak, ha
igazdn asszimilalédnak™

A megszavazott torvény a zsidok tekintetében bevezette a ,népfaj” addig jogi értelemben ismeretlen
fogalmat, és a kozkeletii vélekedésekkel ellentétben ha a torvényben nem is, de annak végrehajtasi
utasitdsiban a nemzetiségi kvotak meghatarozasanal nevesitette is a zsidokat: A rendelet melléklete
magyarok %-at 79-4, a németekét 9-4, a totokét 2-1, a romdnokét 0-6, a ruthénekét 0-0, a horvétokét 0-1, a
szerbekét 0-3, az egyéb nemzeliségiekét |-, a zsidokét 6-0 %-ban jeloli meg.”® A foként magyar nyelvet
beszelé zsidok definiciojat azonban a torvény nem hatirozta meg. , Ez viszont az egyetemeket orokos
botrdnyba keverte, mert még egyazon egyetem egyes karai sem egyformdn értelmezték a torvényt. Egyes
karok, mint példdul a budapesti Jogi kar, csak a zsidé valldsiakra alkalmazték a kvotat, mds karok viszont —
mint példdaul a budapesti orvostudomdnyi kar — a kikeresztelkedett. de zsidé Szdrmazasi’ felvételizbket is
zsiddnak’ tekintették. Az orvoskaron tehdt a leszdrmazds szerinti hovatartozds volt a donts, és ez fehilirta a
Selekezeti hovatartozdst is,”""

A nagy tekintélyli piispok nemzetvédelmi indokokkal ¢s esetenként meglehetSsen faji Jellegii érvekkel
korai halaldig (1927) erélyesen kitartott a torvény védelmében™. Szamara a ,zsidék idegenek” voltak,
akiknek a vallasi »alacsonyrendiiségét allitotta a kereszténységgel szemben”, de a jogkorlatozast azért is
elfogadhatonak tartotta, mert _nem a Jogrendet kell most megmenteni, hanem a keresztény magyarsigot”,
Az asszimilacié pedig ,a zsidok intenziv téritését” jelentette, mivel az . izraelita vallast mélységesen
megvetette” és keleti vallasként »alacsonyrendiiségét allitotta a kereszténységgel szemben™”, Ezzel szemben
allitasa szerint ,igaz, hogy az Evangélium szeretet és béke, de oly szeretet, mely tiizet hozott a foldre s a tiiz
mellé kardot és korbdcsot; kardot s korbdesot a petyhidt, blazirt, erkolestelenség és druldss ellen s tizet a bim
bozdtjaira, a csuszé-mdszo, nemzetek lelkét megmdszo, patkdny-exisztencidk s iizelmeik ellen™ ™.

A Numerus Clausus térvényt nemzetkdzi nyomasra a zsidokat nevesité korlatozasok vonatkozasiban
vegil is valamelyest médositottak (1928); a népfaj kifejezést torolek, de bevezettek helyette a foglalkoztatasi
alapu kvotat. A piispok narrativéja és a térvény szelleme azonban Jellegzetesen kimutathatd az 1930-as évek
kozepétdl egyre erbsods széls6jobboldali megnyilvanulasokban és a késébbi magyar zsid6torvényekben is.
Mint ahogy id6vel rendszeressé valt @ nyilasoknak egyérte[mﬁen kutfoul szolgdlé Prohdszha Ottokdr
konstans hungarista citdlisa a nemzetgylilésben™ is. A pispokot valdjaban meggyéz6déses
antijudaizmusa, kapitalista tarsadalomkritikija és politikai szerepvallalasa sodorta 191861 az egyre -
harsanyabb politikai antiszemitizmus ir4 yaba. Ez az antijudaizmus azonban semmiképpen sem Iehet
mentség (mint ahogy azt egyes apologétak 4llitjak), hiszen ,arra nem alkalmas e kifejezés, hogy az
antiszemitizmus  jelenségétsl teljesen elhatdroljon egy ‘egyhdzias’ zsiddellensséget, s ezzel mintegy
relativizdja annak hatdsar”™. Mindezzel egyiitt a politikus/piispok valamelyest félreértelmezett &s sokat
hivatkozott gy{ilolksds frazeoldgidja, valamint meggydz6déses Jogkorlatozd torekvése ellenére nem
fajelméletben gondolkodott. Oszintén hitt a jo szandéka konvertitak igaz megteérésében, ugvanakkor szamara

* Nemzetgy(lési napls, 1920, V. kbtet (1920.08. 25. - 1920.09.24,; 348.0ldal; https://library.hungaricana.hu/)

® Lasd: »A m. kir. vallds- és kézoktatdsiigyi miniszternek a tudomdnyegyetemekre, a miegyetemre, a budapesti
egyetemi kbzgazdasdgtudomdnyi karra és o Jogakadémidkra valé beiratkozds szabdlyozdsdrdl szolé 1920. évi XXV.
torvénycikk végrehajtdsa tdrgydban 1920. évi szeptember hé 27-8n 123.033. IV/a. szém alatt kelt rendelete”
(httg:(guni\r.hibl.u—swz‘ggggi_._hg_[} ;

™" Kovécs M. Méria: Numerus clausus Magyarorszagon, 1919-1945 (in Molnar Judit (szerk.): Jogfosztds 90 éve -
Nonprofit Tarsadalomkutaté Egyesiilet, 2011; ) https://publications.ceu.edu/)

72 Lésd Fazekas Csaba: Adalékok Prohdszka Ottokar és a numerus clausus kapcsolatéhoz (in Horvéth Zita és Sz, Halész
Dorottya (szerk.): Zsidék és keresztények az évszdzadok sodraban — Miskolci Egyetemi Kiadé, 2015; http://mek.niif.hu/)
& Gardonyi Maté: Az antiszemitizmus funkcidja Prohaszka Ottokar és Bangha Béla tarsadalom- és egyhazképében (in
Molnér Judit (szerk.): A Holokauszt Magyarorszagon eurépai perspektivaban - Balassi Kiadé, 2006; 196.oldal;
http://hdke.hu/)

™ Prohészka Ottokar: Magyar Kardcsony (Nemzeti Ujség — 1919,12.25 (1); https://adtplus,arcanum.hu/)

o Veszprémy Laszl6 Bernat: Egy avitt jezsuita antijudaista (Térténelmi szemle — 2017/3; http://real.mtak.hu/)

i Gardonyi Maté: Uldéztetés és felel6sség - A magyar Holokausztrél egyhazi szemmel (In Martonffy Marcell — Petras
Eva (szerk.): Szétosztott teliesség - Bodr Janos kdszontése; Budapest, Hét Hars — Mérleg, 2007; 266.oldal)
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a hithi zsidé nem fajt képviselt, hanem erdszakos és ellenszenves szokasokkal bir¢ idegent, akit vissza kell
szoritani, el kell kergetni az orszagbél. : -

Hatésa a mai napig elementaris, és nem csak egyhazi korokben. Meglehetdsen cllentmondasos, de az
1930-as évek szélséjobboldali mozgalmai utan, az 1945-6s Barankovics Istvan féle Demokrata Néppart, és a
magat ennek jogutddjaként definiald napjaink Kereszténydemokrata Néppartja (KDNP) is személyét szellemi
elédjének vallja (ez esetben elsésorban tarsadalompolitikai szempontokbél). Nemesak ideoldgiailag, hanem
Jelszavakban is. Talan ennek tudhaté be, hogy a KDNP jelenlegi vezetdje még manapsag is Prohaszka
szellemét idézi, amikor szerinte , évszdzadok dra egy szabadkbmiives, kormmunista, liberdlis, ha tetszik '68-as
mesterkedés zajlik, kilonbozé megnyilvanuldsokban, de egy gyokérbél fakadva. Ezek a kereszténységer egy
antikrisziidanus - bedllitotisagtol vezérelve akarjdk eltintemi Eurdpdbol™. Vagy amikor a magyar
miniszterelnok nyilatkozza azt, hogy ,nem akarjuk feladni a keresztény kultirdnkat, nem akarunk kevert
kultirdji térsadalomban élni”™  Ezeket a mondatokat a piispok is biiszkén vallalhatta volna. ..

IV.2. A Numerus Clausus kovetkezményei

A jogszabaly, illetve annak legalabbis a mindennapos gyakorlata nemcsak ellentmondott az 1867-cs zsido
emancipacios torvénynek, és a zsidé kérdést a fajelméleti megkozelités iranyaba terelte, de egyrészt
precedenst teremtett a késébbi antiszemita jogalkotishoz, masrészt a kbzbeszédben is politikai érvet
biztositott az egyre vérmesebb antiszemitizmusnak Ugyhogy akér antiszemita volt a piispok, akar nem, a
jogkorlatozo politikai antiszemitizmus hivei a Jogszabaly elfogadasaval legalis térvényalkotasi aktusban
nyertek el az allam tAmogatasat, vagyis torvényerdre emelték az allampolgarok egyes csoportjainak biintetd
jellegli hatranyos diszkriminalasat. A zsido pedig vallasbol egyre inkabb szarmazasi alapu, faji jellegii
fogalomma véltozott a kzéletben is.

A Numerus Clausust manapsag sem tartja mindenki az eredendé biinnek. A magyar kormanyzat
egyik torténelmi kutatdintézetének vezetdje szerint a ,aumerus clausus egy jogkorldtozé orvény volf”, mert
@ polgdri jogegyenlbség elvét csorbitotta,”, de ezzel csak ,pozitiv megkiilonboztetést alkalmazott olyan
flatalok javdra, akik a felséoktatdsba vals bejutaskor kordbban lépéshdtranyban voltak” (...) Nem osztom azt
az dlldspontot, miszerint a numerus clausustdl egyenes ut vezetett Auschwitzig, és nem tekintem a nulladik
zsidotorvénynek. A hatvanas-hetvenes években is szempont volt a felséoktatdsban az oda Jelvételizé didkok
sziileinek, ha nem is nemzetiségi vagy valldsi, de tdrsadalmi helyzete.”™

Nem vilagos, hogy a preferaltak mennyiben voltak , lépéshatranyban”, de az allitas utolsé részében akar
lehetne is némi igazsag, de az esélyegyenldség javitasanal azért ebben az esetben egy kicsit tébbrél volt sz6.
Ezt maga Klebelsberg Kuno vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter ismerte el egy Képviseléhazi iilésen
(1928.02.23) elmondott beszédében: .Egészen nyilvanvald, hogy akkor a torvényhozdsnak az volt a szandéka,
hogy a zsidosdgot fajnak jelentse ki (-..). It egy kifejezett szandék volt, amely bekerilt a magyear Corpus
Jurisba. kn elismerem, hogy ez a hazai zsidésdgra oly fijdalmas volt, hogy a jo magyar zsido ezt be sem
vallotia magénak. De ez igy volt. (...) Es ha éneldttem ugy értelmezték az egvetemek a tarvényt, hogy a
kikeresztelkedett zsiddt beszamitottdk a zsids J4j kontingensébe, akkor ezek annak 1orvénynek vildgeabol
voltaképpen logikusan cselekedtel. Mert ha Jajnak van egyszer mindsirve a zsiddsag, akkor nem lehet a fajol
menekilni gy, mint — mondjuk — a Jelekezetdl az dtéréssel, vagy a nemzetiségnél azzal, hogy az ember
mas nemzetiségiinek vallia magar.”™*® Tiszta és vildgos beszéd, amely cafolja a torténész azon vélekedését s,
hogy a konvertitikat nem érintette volna a rendelkezés® . Raadasul a torvény nemesak a korai Horthy-
korszak egyik elsé rendszabdlya volt, és kulcsszerepet toltott be az 1) rendszer tdrsadalmi bdzisdnak
alakitdsdbarn”, hanem ,,1928-ra valamennyi egyetemen és minden értelmiségi szakmdn belil kiépiiltek (...) a
Jajvéds szervezetek™” is, amelyck nyilvanvaléan crésen befolyasolték az értelmiségi ifjisag egy jelentds
reszének kés6bbi ideoldgiai irAnyultsagat. Mi ez az egész, ha nem az Ssbiin maga?

A manapsag aktualis pandémias hasonlattal élve a Numerus Clausus szemlélete volt maga a virus,
amely szépen lassan és mélyen beleivodott a magyar tarsadalom, illetve kozélet zsigereibe, hogy azutin az

"7 péter-Szabé Rozdlia: Eurépaban hidnycikk lett a normalitss - Semjén Zsolt (2019.05.21.; https://vasarnap.hu/

” Orban Viktor interju (Kossuth Radié; ,J6 reggelt, Magyarorszagl” - 2019.03.08.; (https://www.kormany.hu/)

= Szegd Péter: ,A numerus clausust nem tartom jogfoszté torvénynek” - interju Szakély Sandorral (The Budapest
Bacon - 2016.06.24; https://hu.budapestbeacon.com/) _

* Képviselhdzi naplé, 1927, IX. kétet (1928.02.10 -1928.03.13.; 198.0oldal; https://library.hungaricana.hu/)

*! L ésd Kacsoh Déniel: »Egyesek politikai vitat akarnak kavarni” (2019.01.07.; https://www.magyarhirlap.hu/)
** Kovécs M. Maria: Liberalizmus, Radikalizmus, Antiszemitizmus (Helikon Kiadé — 2001; 73. oldal)
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1938-as I. zsidétérvénnyel clkezdjen a virusgécpont kialakulni. Az alkalmazott kormanyzati intézkedések
azonban nem tudtik a betegség terjedését megakadalyozni, hanem az Gjabb ¢s ujabb zsidotorvényekkel
eppenséggel a hatésait még fel is erdsitették, hogy azutan a betegség jelentés szami aldozatai lattan a magyar
tarsadalom tilnyomo tobbségének még csak lelkiismeret-furdalasa se legyen.

IV.3. A magyar katolikus fopapok és a zsidétorvények (1938-1941)

A katolikus fépapok az 1925-t5] Wra Glésez6 Fels8hazban, az 192761 mar a magyar kormanyzat akarata
ellenére kinevezett — de kivalé vatikani kapcsolatokkal rendelkezd — hercegprimés, Serédi Jusztinian
hatérozott vezetésével, politikai mindségiikben vettek részt a magyar térvényhozasban. A valasztott papi
képviselokhéz hasonléan felszolalhattak &s szavazhattak. Ebb6l adédéan a rendszeres Puspokkari
Konferencidkon — évente kétszer — gyakran voltak politikai természetii témak is a napirenden. A biboros
emellett az orszag méasodik embere is volt, hiszen ,az 1937. évi XIX 10rvény (a korméanyzéi jogkér
kiterjesztésérol és a kormanyzovalasztasrol) alapjdn Horthy lemonddsa esetén az Orszdgtandcs vette volng dt
az dllamféi jogok gyakorldsdt, és abban a hercegprimds volt a legfdbb kozjogi méltésdg — torténelmi
eldzmények és szokdsjog alapjan -, aki az elnoki szerepet betolthette™ . (Ez Horthy lemondésaval 1944
oktoberében be is kovetkezett, de ekként tekintett magara azutan mindvégig Mindszenty Jozsef is.)

A nemzetkézi tekintélyii kénonjogasz hercegprimas (aki egyebkeént a szintén elismert egyhazjogaszként,
habitusdban és életitigban is sok tekintetben hasonlé vonasokat mutat Dr. Erdé Péter biborossal)
egyszemélyben iranyitotta a katolikus egyhaz hazai politikai tevekenységét. Nyilvanosan nem szivesen
szolalt meg politikai kérdésekben, sokkal jobban kedvelte a kapcsolatokon és ismeretségeken alapul6,
tekintélyét személyes nyomisgyakorlisként felhasznalé, sziik kérii informalis egyeztetéseket. A napi
politikai kiizdelmek — valamelyest ekkor mar a szentszeki utmutatasokhoz mérten is konzervativ modon —
egy a klérus jelentds befolyasa alatt 4116 egységes, kormanyképes, de civil katolikus tomegpart és a katolikus
sajto feladata lett volna, A fOpapsag pedig csak azokban a kérdésekben nyilvanult volna meg, amelyek a
kanonjog (pl.: hazassag), vagy alkotmanyjog (pl.: kormanyzé-helyettes kinevezése) koérébe tartoztak. Ez
azonban a part tekintetében, foként a legitimizmus, a szocialis kérdések és a foldreformban fennalls jelentds
nézetkiilonbségek miatt — az idészak szinte teljes egészében - sikertelen probalkozas maradt. Az
cgysegesesnek szant Katolikus part (EKP) talan a legkritikusabb idészakban, 1937-1938-t61 szinte
Jelentéktelen politikai eréveé zilalodott, mikézben a partban a nagyon is idészerfi nemzedékvaltas is szakadast
okozott. A katolikus sajt6 pedig a parthoz-hasonléan darabjaira hullott.

A katolikus hitvilsgnak megfeleld politizalas, a hivék iranymutatasa ezért egyre inkabb a fépapokra
héarult, amité] azonban érzékelhetden odzkodtak. Serédi igyekezett a politikét a sz6széktdl és a korlevelektsl
1s tavol tartani. Ezért tiinik annyira passzivnak az egyhaz reakcidja — az altaluk is felismert veszély ellenére -
az cgyre inkabb szélséjobboldali iranyzatok hat6korébe keriilo orszigban. Ezen és a Horthy rendszer

antijudaizmus elkételezett hive is volt. Vagyis pont a viligkongresszus iddszakatol az egyre virulensebb
politikai helyzetben a felsépapsag kozéleti szerepvillaldsa jelent6sen felértékel 6dtt, aminek nem igazan
tudtak, vagy nem is igazén akartak megfelelni.

Nem lehetett egyszerre a katolikus értékrendet is képviselni, az egyre szelséségesebb kormanyokat is
tamogatni (a szélséjobbal szemben), és igy bevonulni a németek és olaszok segitségével visszacsatolt (1938-
1940), vagy elfoglalt (,Karpati Ukrajna” - 1939) teriiletekre, hogy kézben nyiltan biraljak a nacikat és a
fajelméletet. Ezzel egyiitt Serédi 1944-ig elkételezetten baloldal- és protestans ecllenes is volt, ami cgyhazi

Pedig a hercegprimas mar 1938-ban egy puspokkari konferencian (1938.10.04) megallapitotta, hogy
NINCS kétség benne, hogy az un. nyilas mozgalom killénbozé darnyalatainak eddig ismeretes programja sem
. egyhazi, sem pedig nemzeti szempontbol el nem fogadhats. Azok az eszkiézok pedig, amelyekkel ezt a
programot propagdljik és majdan megvaldsitani kivinjak, sehogy sem egyertethets ossze az emberi
méltésdggal és szabadsdggal,valamint egyhdzi és dllami torvényeinkkel.  Ezért javasoljuk ettél «
mozgalomtdl tavol tartani hiveinket és papjainkat, akiket éppen a hivek megtévesztése végett szeretnének a
mozgalomba bevonni, vagy belépésiiket koholni. Senkit meg ne ejisen az a hiu remény, hogy ezt a mozgalmat

3 Csiky Baldzs: Serédi Jusztinidn, Magyarorszag hercegprimdsa (MTA-BTK TTTI és MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Rémai
Torténeti Kutatécsoport - Budapest, 2018; 336-337.0ldal, http://institutumfraknoi.hu/)
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majd meg lehet keresztelni, mert a Jelndtieket csak akkor lehet és szabad, ha &k maguk is akarjck. Ez a
mozgalom pedig — amennyire zavaros ds érthetetlen programjabol  kiolvashaté — nem kivan
meghkeresztelkedni™,

Kar, hogy ezt a tiszta és vilagos beszédet csak 1944 nyaran kévette nyilvanos és hatarozott allasfoglalas.
A hercegprimas ugyan civilként t6bbszér is, igy kiilonosen ,,/942 decemberében a Szent Istvin Akadémia
ilésén nemzetkozi sajtovisszhangot kivdiltd beszédében slkra szdllt az emberi jogokért és itdlte el a
Jajelméleter™, de hivatalosan @ katolikus egyhdz Magyuarorszigon nem hatirolédott el sem a nyilgs-
mozgalomtdl, sem a nemzetiszocializmustél, sem annak magyar vdltozatdtol, a hungarizmustol. A katolikus
egyhdaz szdmdra — bér elismerte szélsdséges jellegét és veszélyes voltdt — g magyar nyilas mozgalom nem
Jelentett akkora eretekséget, vagy nem vont maga utdn szakaddst (skizmdt), mint Németorszdagban.
Kovetkezésképpen nem kellett elitélni Ujpoganysdg’ cimén™®.

Ebben a bonyolult viszonyrendszerben a zsidokérdés 1944 tavaszaig valdsziniileg masodlagos probléma
lehetett a klérus szamara, de az évezredes hagyominyu antijudaista alap toérvényi szabdlyozas minden
bizonnyal nem is volt annyira elleniikre. Ami az 1gazi gondot jelenthette az elsdsorban a zsidotorvények
kikeresztelkedett zsidokat érintd szabalyozasa volt, valamint egy esetleges egyhaziildozés veszélye miatt a
papsag és altalaban a vallasgyakorlat — lehet6ség szerint — tavoltartasa a naci eszmektol. A nyilasokat hosszi
ideig nem is tartottak veszélyesnek, mert meg voltak gy6zédve Szalasi Ferenc hivé katolikussagarol, de azzal
nem szamoltak, hogy a kiildetéstudatos nemzetvezetd majd becsapja Oket.

Mindezek fényében tokéletesen érdektelen részletesen 1dézni a sokszor ismételt, olykor komoly kritikéakat
is megfogalmazé, és esctenként bizonyos minimalis engedményeket is azért kicsikarod fels6hazi fopapi
beszédekbdl, mert az 1. zsid6tbrvényt csak azért nem szavaztik meg, mert a viligkongresszus miatt nem
értek ra (és amugy is tamogattak Imrédyt). A 11 zsid6torvény esetében rendkiviili ptspokkari konferenciat
is tartottak, komoly, de utébb nagy részben elutasitott modosité javaslatokat dolgoztak ki, a hercegprimas
pedig tobbszor is személyesen targyalt a kormany illetékes tagjaival, de mindenhol elutasitasra talaltak, A
jogszabalyt azonban végil a kormanyvalsag miatt igy is megszavaztik. A IIL. zsidotorvényt mar nem
szavaztak meg, de ott is inkabb csak a polgari hazassagi térvény médositasat utasitottak ¢l, mert a szentségi
egyhazi hazassag-szabalyozast szerették volna visszaallitani. A térvény zsidokat érinté diszkrimin4cidjanak
nyilvanos elitélésétol azonban ezittal is tartézkodtak.

Mindegyik térvény vitaja és a plispokkari konferencidkon visszatérs legfontosabb témaja nem a
Jogkorlatozas, hanem a konvertitik zsidova minésitése volt, ami ha politikusként esetleg el is fogadhat, de
teologiailag teljesen ellentétes az egyhazi torvényekkel. Abban viszont teljes volt az egyetértés, hogy a
zsidokérdés rendezése szitkséges, csak nem igy és nem ebben a formaban, mint ahogy az adott
torvényjavaslatban az meg van fogalmazva’’. A nyilvanos megszolalasok tobbsége — Glattfelder Gyula
csanadi pispok egy-két a fajelméletet birald megnyilatkozasan ti] — mindennemii Jogkorlatoz6 elvi ideologiat
éninté politikai jelleg(i biralatot nélkiildz, és ugyanez tikkrozédik vissza a hivatalosnak tekintheté katolikus
sajtoban is. Persze ez utobbihoz az is hozzéjarult, hogy a haboriba Iépéstdl kezdve (1941) a sajtét
cenziraztak és a szovetséges hatalmak mindennemi biralata tilos volt, '

Mindezek fényében egyértelmd, hogyha személyiikben nem is, de a megszavazott, vagy meg nem
szavazott, de antiszemitizmusa miatt hatarozottan vissza nem utasitott térvények miatt a politikusi

% Balogh Margit: A KALOT és a katolikus tarsadalmi politika 1935-1946 (MTA Toérténelemtudomanyi Intézet —
Budapest, 1998; 79-80.0ldal; https://mandadb.hu/)

** Gianone Andras: Az Actio Catholica térténete Magyarorszagon 1932-1948 (ELTE BTK Térténelemtudomanyok Doktori
Iskola — Budapest, 2010; 148.0ldal, https://www.academia.eduy/)

= Balogh Gabor: A rémai katolikus egyhaz és a nemzetiszocialistak Mo-on (L'Harmattan Kiadé-2015; 119.oldal)

Lasd példdul: 1.) 1938.05.20 - FelsSh&zi Kozjogi, Kereskedelemiigyi, Kézlekedési, Kozoktatasligyi, Ipariigyi és
lgazsagligyi Egylittes Bizottsdgi Ulésr8l: ,Mindazondltal Serédi elismerte, hogy a zsidokérdés megolddsra var: ezért a
torvényjavaslat lényegét elfogadia, amennyiben az ditala kifejtett alapelveknek megfelel,” (Fejérdy Andras: A Magyar
Katolikus Egyhaz hivatalos allasfoglalasa a »2sidotorvényekkel” kapesolatban — 1999; http://www.imvk.papa.hu/), 2.)
1939.04.15 - Felséhazi plenaris Uilés (Serédi Jusztinian): ,Amennyiben tehdt a térvényjavaslat ezeknek az elveknek
megfeleléen kozérdekbél és jogos nemzeti Onvédelembél ardnyosan visszaszoritja a zsidésdgnak azt a részét, amely azt
megérdemelte, a térvényjavaslatot dltalénossdgban a részletes tdrgyalds alapjéul elfogadom.” (Felséhazi naplé, 1935.
IV. kotet (1938.11.12-1939.05.04) — 138.oldal; https://library.hungaricana.hu/), 3.) 1941.07.18 - Felséhazi plenaris Glés
(Serédi Jusztinidn): »Hangsulyozni kivanom azonban, t. felséhdz, hogy ezt a torvényjavaslatot nem a zsiddk kedvéért,
hanem elvi okbél azért nem fogadhatom el, mert ez a katolikus szentsegi hdzassdgok elé s akaddlyokat akar
feldllitani.” (Fels6hazi napld, 1939. II. kotet (1940.10.21—1942.02.24.)-—2_83-284.o!dal; https://library.hungaricana.hu )
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mivoltukban a f6papok a politikai antiszemitizmus jogkorlatozé térvényhozdsinak részeséveé valtak,
vagyis antiszemitak voltak. Es mar 1938-ban, mert a nem szavazis is allasfoglalas, de legféképpen barmelyik
zsidotorvény esetében szamtalan lehetéségiik lett volna a barmilyen (pl.: kérlevél, sajto, szentbeszéd)
onmérsékletre felszolitd utmutatét kiadni a hivék és a kozvélemény szamara, de ezt kiilonféle okokbol és
néhany egyedi esettd] eltekintve gyakorlatilag egészen 1944 juliusaig elmulasztottak.

A végeredmény tekintetében, de vallasi szempontbdl a némasagra az sem adhat elfogadhaté
magyardzatot, hogy esetleg valéban clhangzott t6bb olyan korméanyzati igéret, hogy tovabbi
zsidotorvényekre nem lesz sziikség, és egyébként a kiillonbozd kormanyzatok képviselsi allandéan csak
hamis igéretekkel hitegették az egyhazfét. Vagy a szavazatuk fejében clért minimalis modositasokkal is
czreket sikeriilt volna megmenteni, de azzal az adott helyzetben a szélséjobboldal hatalomra keriilését és
ezzel egy jelentésen gyorsabb tragédiat is sikeriilt volna megel6zni. Az az érv pedig, hogy a hivatalos zsidé
szervezetek is esetenként esetleg egyetértettek a torvényekkel, mert az egyfajta jogi védelmet biztositott volna
a szamukra, hiszen legalabb élni hagytak volna Oket, egyenesen elszomorito. Egyrészt azért, mert a
karvallottaknak semmilyen befolyasuk sem lehetett a torténtekre, masrészt a Jogkorlatozo, jogfosztd
térvények végiil mégsem védték meg az aldozatokat. :

Ha csak egy halvany utalas elhangzott volna legalébb a ’38-as viligkongresszuson a zsidok vedelmében,
az mar nagyszerii lett volna, és akkor most nem kellene azon agyalni, hogy ki is az antiszemita és ez fontos-e.
De ez sajnalatos médon nem tértént meg, pedig — a redlpolitikai érvek ellenére — a kongresszuson torténd
altaldnos érvényii kiallas sokak megbecsiilését kivalthatta és talan a hivéket is elgondolkodasra késztethette
volna, Végiil is a »kereszlény kurzus” statisztikailag valoban sikeres volt, ugyhogy a vészkorszak végrehajtoi
es crzéketlen szemlélsi nagy tobbségiikben egy alapvetéen keresztény orszég, keresztény allampolgarai
voltak, akiket egyhazi vezetéik sem tudtak, vagy akartak nyilvinosan a helyes erkélcsi magatartas (a
felebariti szeretet) irdnyaba terelni.

V.),,CSAK AZ A VEG! CSAK AZT TUDNAM FELEDNI!”, VAGY MEGSEM? (1944)

Mindetts] figgetlenil az 1944 marciusi német bevonulast ¢s a jogfosztasok elrendelését kovetben a
hercegprimias mindent megtett, hogy kapcsolatait latba vetve eljarjon a rendelkezések mdodositasara, de
probalkozasai t6bbnyire sikertelenck maradtak. Azt még mércius végén sikerilt elémie, hogy a sargacsillag
viselésének kotelezettsége az érintett papok és szerzetesek kérére ne vonatkozzon, de aprilisi személyes
targyaldsai a miniszterelnokkel kudarchba fulladtak. Ezt irasban rogzitettc és 4t is adta a kormanyfének
(1944.04.28). Ebben a levélben jelent meg altalanos érvénylien elészor, hogy elvi kifogasait fenntartja (és
nemesak a konvertitak tekintetében), amikor »az egyéni biintett birdi megdllapitdsa és jogerés itélet nélkiil is
Jogfoszté, magyar polgdrtirsainkat és katolikus hiveimet ¢és hittestvéreinket pedig ok nélkiil megaldizéd
rendelkezéseket” nem sikeriilt a targyalasok sorén elsdsorban az attért zsidék érdekeinek megfeleléen
modosittatnia. Sztdjay a kérdést irasos valaszaban (1944.05.03) rovidre zarta: .a zsiddsag faj”, ugyhogy nincs
mirdl beszélni, mert a , zsiddkérdds faji és nem valldsi probléma™ . Es chhez a vélekedéshez az alapot az
1938., 1939., 1941. évi zsidotérvények szolgaltattak, amelyek vitiiban a fépapok — politikai okokbol —
megertének mutatkoztak a zsidok diszkriminalasaval.

A hercegprimas a piispokokkel is élénk levelezést folytatott, de a profestans egyhazak vezetSinek
tobbszori kezdeményezését, miszerint egylittesen lépjenek fel a konvertitak érdekében, mindannyiszor
visszautasitotta. A zsidémentésben aktivan résztvevd pipai nuncius, Angelo Rotta mér 4prilisban arrél
panaszkodott, hogy a biborosnak »,egészen mostandig egyetlen szava sem volt gz daldozatokhoz”, pedig ,egy
gyorsabb és egyenes fellépés bizonydra nem lett voina hatdstalan”. Egy hénappal késébb egy vatikani
jelentésben mar arrél irt, hogy »SUrgds lenne a Szentszék nyomatékos felszélitdsa a biboros primds részére,
hogy nyilvdnos és hatékony cselekvéssel menise, ami még menthetd, és menise meg a katolikus egyhdz most
eléggé kompromittalt risztességér is™. A nuncius cgyébként mar marciusban személyesen, majd majusban és
Juniusban hivatalos jegyzékben is tiltakozott a magyar kormanynal a deportalasok ellen.

A fépapok részérél csupan Marton Aron gyulafehérvari (1944,05.18), Apor Vilmos gyori (1944.05.28),
Hamvas Endre csanadi (1944.06.25) puspokok egy-egy szentbeszédérdl van informaci6™, hogy nyilvénosan

2 Csiky Balazs: Serédi Jusztinian, Magyarorszag hercegprimésa (MTA-BTK TTTI és MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Rémai
Torteneti Kutatécsoport - Budapest, 2018; 405-406.oldal, http://institutumfraknoi.hu/) '

** Andrea Riccardi: Keresztények a vértanisag szazadéban (Uj Ember Kiadé — Budapest, 2002; 135.0ldal)

*® Carol Rittner - Stephen D, Smith : Irena Steinfeldt (szerk.): A holokauszt és a keresztény vilag (Egyhazférum Kiadé és
Balassi Kiadé — Pécs-Budapest, 2009; 68-69.0ldal)
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elitélték volna a magyar vidéki zsidosag kifosztasat és deportaldsat, Aminek talan a tragikusnal is
tragikusabb botranya, hogy a 1944 nyarsig deportalt 435 czer £6 kizel 59 %2’ - a  keresztény-kurzus”
revizionista politikdjanak sikereként — a visszacsatolt felvidéki, karpataljai, délvidéki, valamint erdélyi
teriileteken é16, magukat amugy t6bbnyire magyamak vallé zsidok 85 %-at sujtotta. Ekdzben aprilisban
Mihalovics Zsigmond (AC igazgato) kanonok még . hozzd fordulé katolikus szerzeteshdzalk vezetéinel (L as)
azl landesolta, hogy inkdbb ne rejtegessenck zsidokat mert ezzel kockaztatjdk a katolicizmust "*

A puspski kar egyes lagjai és a nuncius is arra Osztondzték Serédit, hogy nyilvanos kérlevélben
dlljanak ki végre a népirtas ellen, aminek a megfogalmazasa valamikor Junius végére késziilhetett el, de
visszadatumozott (1944.06.29) kiadésara csak Julius elején keriilt sor. Addigra mar a papa is utasitast kiildott
(1944.06.27) a miclébbi nyilvanos megnyilatkozasra, amit a hercegprimas nem vett jénéven: Jem kell a
PUspiki kart kitelessége teljesttésére 0sz16nozni, de fefjel nem mehetnek a falnak” . A pasztorlevél végiil
is mindazt tartalmazta, amit mar 1938-ban is el lehetett volna mondani az antiszemitizmus ellen: Hogyha

emberi kiziiletek, sét nem is az dllam képviseldi adltik, hanem maga az Isten, hogy tehdt ezeket — g torvényes
és jogerds birdi itéler esetét kivéve — igazsagosan senki és semmiféle fldi hatalom nem csorbithatia és el
nem veheti, csak az Isten, vagy az, akinek Isten erre lorvenyhozo, kormanyzo, birdi és végrehajtdsi hatalmar
adott, mert nines hatalom, esak az Istentdl. (Rom., XIII. 1) Amde ezt az Istentdl nyert hatalmat csak
igazsdgosan, vagyis az Isten erkolcsi torvényeivel dsszhangban szabad gyakorolni, mert igazsdgtalansdgra és
sajat torvényeinek megszegésére Isten senkinek hatalmat nem adott, nem is adhatotf”.

Nagy kar, hogy ugyanakkor fontosnak tartottak ezuttal is hozzatenni, hogy ,mi nem vonjuk kétségbe,
hogy a magyar gazdasdgi, tdrsadalmi és erkolesi életre zsiddsdg egy része biinssen bomlaszid befolyast
gyakorolt” és emiatt . a zsidokérdést 16rvényes és igazsdgos modon rendezni kell ", valamint ,most gzonban,
mikor nagy megdobbenéssel ldtjuk, hogy eddigi targyaldsaink minden erdfeszitésiink ellenére éppen a
legfontosabb dolgokban szinte eredményteleneknek bizonyuliak, azért minden Jeleldsséget iinnepélyesen
elhdritunk magunktol™. A korlevél tovabbi szépséghibaja, hogy egyrészt kiadisara mar a magyar vidéki
zsidosag deportalasa utin keriilt sor (mikdzben az elsd fogalmazvanyok mar junius kozepén késziilében
voltak), masrészt ekkorra mar egyarant személyesen tiltakozott a papa (1944.06.25), majd egy-egy nappal
késobb az amerikai elnok és a svéd kiraly is, de a hadi helyzet is rohamosan romlott, tovabba a nemzetkozi

eredményeként (a budapesti deportalasok leallitisa) maga a hercegprimas tavirati uton vonatta vissza
(1944.07.08) azt, amit azutin két radiokozlemény is megerdsitett. Akar tenyleg lehetséges, hogy a kormanyz6
emiatt is tiltotta meg a budapesti zsidok deportalasat (amire azutan a nyilas hatalomatvételt kévetden oktober
vegetdl mégiscsak sor keriilt), Mindenesetre €l6z6 éjjel a csendérok mar kivonultak a févarosbal.

A hercegprimas targyaldsainak hirére whitérdsi ldz” tért ki a budapesti zsidok kozott. A terézvarosi
Avilai Nagy Szent Teréz plébaniatemplomot a nagy tolongas, valamint a nyilasok gardzdalkodasai miatt
atmenetileg be is kellett zami. De mas plébanidkon is megjelentek az , ditérések szinetelnek™ felirata tablak.
Majd Serédi kozleményben hivta fel a figyelmet a felnétt keresztelés szabalyainak szigori betartdsira
(1944.07.24). Ezt a rendelkezést biralhatta keésébb Bibo Istvan is, amikor megjegyezte, hogy ,a baj ot
kezdddott, hogy nagyon sok helyen igy kezelték a kérdést 1944. mdrcius | 9-e utdn is,-amikor itt is, ott is a
haldlveszedelem kozvetlen érzésében estek térdre emberek a pap elétt azzal, hogy kereszielje meg Gket, s ne
kérdezze, hisznek-e a szeplételen fogantatdsban vagy a predesztindcidban’™, De hidba tért 4t 1919-1944

* Zsidé deportaltak széma (1944 nyaran, ezer f&): 10 (Bp.), 170 (vidék), 255 (visszacsatolt teriiletek); forrds: Stark
Tamas - A magyar zsid6sag a vészkorszakban és a masodik vildghdbory utan (Regio —1993/3; http://epa,oszk.hu/)

*2 Glanone Andras; Az Actio Catholica trténete Magyarorszédgon 1932-1948 (ELTE BTK Térténelemtudoményok Doktori
Iskola — Budapest, 2010; 150.0ldalL, httgs:{[www.academia.edu[)

s Csiky Baldzs: Serédi Jusztinidn, Magyarorszdg hercegprimasa (MTA-BTK TTTI és MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Rémai
Torténeti Kutatécsoport - Budapest, 2018; 414.0ldal, http://institutumfraknoi.hu/)

3 Gergely Jené: A plispoki kar tanacskozasai (Gondolat Kiadé — 1984, 340-341.0ldal)

Lévai Jend: ,,..csak ember kezébe ne essem én..” - Naplé (Mult és Jévé Kiadé — Budapest, 2016; 34-35,0ldal)

% Bibo Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utén (Osszes: 1.kbtet — Pest| Kalligram Kiadé — Bp., 2017; 959.0ldal)
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kozott 36.644 f5"', majd ezittal rohamtempéban Gjabb 4.770” budapesti zsidé jelezte hivatalosan
keresztelkedési szandékat, a keresztlevél sem menthette volna meg ket a tragédiatol.

Ekozben természetesen tobb katolikus egyhazi személy is részt vett a zsidomentésben. Kiemelkedik
koziiliik a - diplomaciai statuszat is latha vetd — papai nuncius, de Slachta Margit és a meggyilkolt Boldog
Salkahdzi Sara is, akit a nyilasok december végén 16ttek mezteleniil a jeges Dunaba. Es mikozben Lo
budapesti kolostorban bujtatiak megheresztelt és megheresyeletlen zsidékat™ | addig Serédi csupan egy
kotlevélben iizente a papoknak (1944.10.06), Jogy maradjanak a plébdnidkon, telfesitve lelkipdsztort
kételességiiket, akdr a vértanisdg drdn is”'®, Majd csak novemberben adta aldasat egy tjabb katolikus
partra, amely mar a haladé baloldali &s protestans szervezetekkel is felvehette a kapcsolatot.

Azdta is sokan kutatjak, hogy mik is lehettek a hercegprimas motivacioi a vészkorszakban. Személyes
nézdpontjara talan leginkabb €gy puspokkari belsd tajckoztatd korlevélbél (1944.05.17) lehet kovetkeztetni,
amely szerint ,tdrgyaldsaim és az adott helyzetb6l magyardzhaté kevés eredmény ismertetése utan kérem a

nmélt. piispoki kar tagjait, és rajtuk keresztil papjainkat is: alkalmas médon széval kdizoljiik és értessiik meg

7

hogy a m. kir. kormdny helyzetét ne nehezitsitk, és hogy hivatalos tdrgyaldsainkkal parhuzamosan senkinek
uriigyet ne szolgdltassunk a rendeletektsl még nem érintett katolikus testvéreint, egyhdzunk és katolikus

viszonyok kozott tobbet nem tehettiink'°'.

Az egyhézf vivodasait 161 jellemzi az az eset is, amikor 1944 Juniusaban a — hercegprimas nyomatékos
kovetelésének eredményeképpen létrejott — Keresztény Zsidok Szévetségének késébbi reformatus/zsidé
ugyvivije, Torok Sandor ir6/jsagiré azzal a norvég peldabol ereds otlettel kereste fel tobbedmagéval
Serédit, hogy a keresztény egyhazak tiltsak meg az urvacsora/cucharisztia kiszolgaltatasat a deportalasokhoz
asszisztald magyaroktol. A hercegprimas sokaig gondolkodott, majd azzal utasitotta el a Javaslatot, hogy , ha
a pdpa dszentsége nem tesz semmit Hitler ellen, mit tehetek én a magam szilkebb hatdkérében?”, majd ,az
ordogbe is!”, felkialtassal kapta le fojérdl és vagta foldhoz kis pileolusat. Azzal bocsatotta el a kérelmezoket,
hogy segiteni ,akar, de nem tud”'*.

A német bevonulaskor lemondott vatikini magyar nagykévet, Apor Gabor bard szerint (1945 6szén) ,a
megboldogult Serédi primds taldn tilsdgosan kikerilte és megkeriilte a dolgokar™"™ . Az mindenesetre sokat
mondo6 tény, hogy a hercegprimas személyes politikai végrendeleténck tekintett maganfeljegyzéseiben is csak
annyi mondandéja volt a végsé megoldasrol, hogy ,az #j helyzetben az esztergomi primdsi palotdba

irataim részletezik.”'** Rideg szavak, nyoma sincs Snmarcangolasnak, kételynek, vagy sajnalkozasnak, illetve
az aldozatoknak; ezek nem egy biinbané onvizsgélatot tarté egyhazvezets, hanem egy érzéketlen jogisz-
politikus gondolatai. Még akkor is, ha neve végiil is — tébbek kozétt Slachta, Salkahazi, Marton Aron, Apor
Vilmos, P. Karolyi Bernat és Angelo Rotta mellett —. szerepel a budapesti Holokauszt Emlékkozpont kb,
czerfds ,,Embermentdk Adatbazisaban” (htt.D://hdke,hu/cmlekezes/cmbcmcnmkfcmbcmwurok—ncvsora).

A Magyar Katolikus Egyhaz vezetéi pedig azéta is konokul tartjak magukat a volt hercegprimas
»unnepelyes™ felel6sségelharitd allaspontjahoz, mint ahogy ekképpen jart el mar Mindszenty Jozsef is, aki
»1944 tavaszan még semmi lkivetnivaldt nem ldtott a zsido-keresztény tulajdonosvdlidsban, 1944 Gszén

# Varga Laszlé: A magyar zsiddsdg Utja és Lévai Jend kdényve in Lévai Jens: A pesti getté torténete (Erzsébetvarosi
ﬁnkorménvzat, Budapest ~2014; 229. oldal); Az adat a trianoni Magyarorszag teriiletére vonatkozik.
* Lévai Jené: Fekete kényv a magyar zsid6sag szenvedéseirsl (Officina Kiadé — Budapest, 1946; 190.0ldal)
** Lévai Jens adatait idézi Michael Hesemann: S&tét alakok (Szent Istvan Térsulat — Budapest, 2009; 239.0ldal)
'® Andrea Riccardi: Keresztények a vértanlsag szazadaban (Uj Ember Kiad6 — Budapest, 2002; 136.0ldal)
e Gergely Jené: A katolikus plspdki kar és a konvertitdk mentése (Térténelmi Szemle - 1584/4)
Térék Sandor interju in Szenes Sandor: Befejezetlen mult (Magénkiadas — Budapest, 1986; 200.0ldal)
PR Nagy Tohdtdm: Jezsuitak és szabadkém(ivesek (Universum Kényvkiadé ~ Szeged, 1990; 199.0ldal) .
*** Naplojat (1944.10.16-11,06) idézi Rosdy Pal: Onvizsgalat vagy nigazolds? (Vigilia — 1975/3; https://vigilia.hu/)
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azonban mdr gydkeresen mdsként ftélte meg a helyzetet és megtiltotia, hogy az elhurcolick hétrahagyott
ingosdagaira vagy ingatlanjaira a katolikus egyhdz intézményei igényt nytjisanak he™. Hercegprimasként
azutan tobbszér is nemes peldaként hivatkozta meg az egycbkent megkésett és visszavont pasztorlevelet,
amelyet tobb piispokkari kérlevelében is sz6 szerint idézett (pl.. 1945.10.17, 1947.09.09). A korabeli
fOpapsagra pedig Ggy hivatkozott, mint wboldog emlékdi Serédi Jusztinicn biboros, hercegprimds és érsek
hazai apostolutéd-tarsaival egyitt a szerencsétlen és végzetes hitleri parancsuralomnak faji alapon folyatott
kegyetlen zsiddiildozésével szemben kiizdor™'" . Ez a fopapi kiizdelem azonban — legaldbbis a nem
konvertitik esetében és az 1944 Juniusi puspokkari korlevéltsl eltekintve — tolzottan erdtlennek tiinik:
Magyarorszagon 1938 és 1942 koztt 21 torvény, illetve 19381944 (mircius 19.) kéz6tt 267 rendelet'®’
korlitozta a zsid6k jogait. Ezekkel szemben 4il egy darab — végiil is visszavont és egyes reszleteiben amiigy
is meglehetden kétes tartalmy — pasztorlevél, valamint néhany bator piispok szentbeszéde és €letveszélyes
nyilvanos konfliktusai a helyi hat6sagokkal, végiil Serédi politikai clhatarolodasa a Szalasi kormanytél.

A mostani kongresszus alapdokumentuma a magyar torténelmi elézmények tekintetében szintén sz6t sem
ejt a holokausztrél, szemben peldaul a kommunista egyhazildozéssel. A *38-ra emlekezés szerint g
kérmenet, illetve az akkori Statio Orbis zdré szentmisén részt vevd félmillié ember jelenléte kidllds volt a
kiiszobon Gl hdbori és a népek kozti béke megbrzése melletr™®. Lehet, de ,,a térténelmi egyhdzak vezetdi,
ugyis mint a felséhdz tagjai, a torvényhozds részesei, alkotmdnyjogi szern{mn{bdi Seleldsséget viseltek
azokért az dllampolgdrokért, elsésorban a zsidokért, akiket diszhrimindci ért™” . Es mar 193 3-ban is.

VL) ZARSZO

wAkdrhogyan nézziik is a kérdést, a rasszisia tomeggyilkos antiszemitizmus nagyrészt azért végezhette
Joformdn akaddlytalanul véres munkdjat hazdnkban is, mert a torténelmi egyhdzakban még mindig
anakronisztikusan zsidéellenes teoldgia és igehirdetés virult, mert introvertdlt nemzet- és egyhdazkozponti
vezetdi nem lattak a szorosan vett egyhazi terilleten til, képtelenek voltak feleldsen érzékelni azt a gyilkos,
embertelen, a keresgtény iizenetet alapjéban tagads léghirt, amiben éltek, és ami végeredményben éppen
ugy fenyegette magdr az egyhdzat is, mint a zsidésdgor.” " Sz6 sincs r6la, hogy a Magyar Katolikus Egyhaz
vezetése gyiilolkodben rasszista, naci, vagy fasiszta lett volna. Ez az egyhaz sohasem fogadta el a
fajelméletet, egyaltalan nem kollaboralt sem a németekkel, sem a nyilasokkal. Viszont politikai értelemben a
végletekig lojalis volt, illetve maradt a Horthy-rendszerrel, és ezt az egyhazi szervezet tagjaitol a
szentbeszédekben is megkovetelte.

EbbSl és a meggyokeresedett antijudaizmusb6l adédéan viszont a puspoki kar — a konvertitaktol
eltekintve — csak erStlen kritikakkal (egyedi eljarasokat javasolva), de végill is tamogatta a zsidok
jogkorlatozasat, gyakorlatilag néman eltiirte a iogfosztisokat, végiil csak nagyon késén és a
nyilvinossig szimara alig érzékelhetsen tiltakozott a tragikus végss megoldis ellen. Ezzel a politikai
attitiiddel a németek és nyilasok zsiddbérencnek tekintettck Sket, a kézvélemény és a hivok a némasagot
beleegyezésnek vélhettek, mig a kritikusok joggal kérték szamon az egyhaz valodi tizenetének; a felebarati
szeretetnek és emberiességnek, illetve a természeti torvény melletti hatarozott kiallasnak a hiany#t.

Az Eucharisztikus Vilagkongresszus mindezekts] fiiggetleniil rendkiviil sikeres volt és jelentds
nemzetkozi elismeréseket is kapott. Erdemes megemlékezni rola még manapsig is. A kongresszus
vitathatatlan sikere azonban még lelassitani sem tudta azt a folyamatot, amelynek eredményeképpen az 1938-
as ¢v a katolikusok mellett elsésorban a nyilasok megerésodésének az éve lett Magyarorszigon. Szilasi
Ferencet ugyan augusztus végen a Szegedi Csillagborténbe zartdk, de ez a széls6jobboldal népszerliségének
még inkdbb hasznalt, mint artott. Mindennek egyenes kovetkezményeként a kongresszus névtelen
résztvevdi koziil szdmosan par éven beliil a fronton, a munkatéborokban, vagy a gettokban, illetve a
koncentricids tdborokban talilta magit. Nem tudjuk pontosan hanyan lehettek érintettek'’!, de ez az irds
most az § emlékezetitkre sziiletett. Azoknak az emlékere, akiket a kongresszus emelkedett lelkisége ellenére
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Balogh Margit: Mindszenty Jézsef (1892-1975) (MTA IL. Fil. és TT-ok Osztalya — 2018; http://real-d.mtak.hu/)
Plispkkari korlevél a kisebbségek védelmében (1947.09.09; ‘ij_t_t_gg:jjwﬁg.mmindszentyalagitvany._hy_[)

Adatok: Karsai Laszl6: A magyarorszagi zsid6térvények és -rendeletek, 19201944 (Szézadok — 2004/6)
Bp.Nkézi.Euch.Kongr.Teolégiai Bizottsaga:,Minden forrasom beléled fakad” (Szt. Istvan Térsulat ~ Bp.,2019; 8.oldal)
— Nagy V. Rita: Teolégia és antiszemitizmus (J6széveg M(hely Kiads — 2011; 101.oldal)

) Dr.Nyiri Tamds: El&sz6 helyett in Szenes Sandor: Befejezetlen muilt (Magénkiadas — Budapest, 1986; 6.0ldal)

it Zsidotorvények altal érintett keresztények széama (1941; f6): 100.000 {0sszesen), ebbél 62.350 (Budapest); forras:

R.L.Braham: A népirtas politikaja 1. (Belvdrosi Kvk, — 1997; 1246. oldal, https://mek.oszk.hu/)
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is — és mar azokban a napokban is — cserbenhagyott, vagy legalabbis politikai osszefiiggésekre hivatkozva
nem tudott megvédent a sajat egyhazuk, és erre azdta sem adott magyarazatot, vagy kért bocsanatot érte.
Azokra, akiket esetenként megtagadtak a hittestvéreik, és persze azokra a kevesekre''? akik életiik
kockéztatasaval probaltdk menteni az uldozotteket, és nemcsak a konvertitikat. Mert ez ¢ bizonyos
koncentrdcids téborbeli vildg — nehéz élménynek nevezni, ez messze meghaladja azt — az ember
legalacsonyabb lehetbségét villantotta JOl, és ha nagyon messze nézek, akkor botrdny, hogy megtirténhetett,
és orokké szent, hogy megtértént. Es itt a szentséget egy informdcionak tartom, tudniillik van egy diabolikus
és egy szakrdlis oldala. A diabolikus tanitdsa ugyanolyan informativ szdmunkra, mint a szakrdlis része. Tehdt
az elkovetdké, a tetteseké és az dldozatoké — mind tanitds. Egyenértékti. Mind tanitds. Szerintem, ha a
Iorténelem eme lapjénak hdtar forditunk, alkor egyrészt irgalmatianok és embertelenchk vagyunk, mdsrészt

hatat forditunk annak a veszélynek” amely ,.egy manipulalt, genetikusan manipuldlt koncentrdcios universum
lehetdségét tdrja elénk™'?,

3

osszefonddott hatalom, az egyhdz nem kivén és nem akar hatalmat, az egyhdz szabadsdgot akar hozni,”'
Ugyanakkor azon azért érdemes lenne minden érintettnek elgondolkodnia, hogy mikézben szobrokat
kapott az elmilt években Horthy Miklos. Klebelsberg Kunordl fontos kozintézményt neveztek el (2012).
Homan Bilint teljes rehabilitacidjat csak az MTA kdzleménye tudta megakadalyozni (2016), Rendiiletleniil
zajlik Prohaszka Ottokar egyhazi és vilagi kanonizalsa. Bangha Béla er6sen antiszemita miivének uj kiadasat
a jezsuitak iinnepélyes keretek kézott mutattik be (2019 - ,Magyarorszag Ujjadpitése és a kereszténység”).
Boldog IV. (Habsburg) Karoly korondzasanak centenariuman magas rangu allami és egyhazi személyiségek
részvételével a Matyas templomban szentmise keretében emlékeztek meg az ,apostoli kiralyrél” (2016).
Boldogga avattak a zsidéments Salkahazi Sarat (2006) és Apor Vilmost (1997), majd ugyanigy, a Rékosi-féle
egyhaziildozés aldozataként Meszlényi Zoltan piispoket (2009). Tovabba rendszeres kozos imadsagok

ota (!) hiz6dé boldogga avatasi eljardsa is, pedig a biboros habori clétti ¢s kdzvetlen utdni politikai
tevekenysége, valamint a Szentszékkel valé kapcsolata sok tekintetben kézel sem egyertelmii. Addig erre a
legkésobb 1938-t6l zsidénak tekintett szazezres keresztény témegre, akiknek a felét deportaltak'”,
senki sem akar emlékezni. Pedig ugye 6k nem zsidok voltak, hanem ,,csupan” a Magyar Katolikus Egyhéz
elarult és méltatlanul elfeledett keresztény hivéi, akik a poklok poklat mar £51di életiikben megjartak. Azért az
lehangol6, hogy a magyar egyhaznak — ha egyaltalan széba keriil — a holokausztrél 4ltalaban csak az a néhany
valoban hésies zsidémentéie jut cszébe, bar inkdbb csak a kommunizmus biineit szokasa felemlegetn. ..
Eppen ezért kivalé lehet6ség lehetne a vegil is jovore Budapesten megrendezésre keriils 52. Nemzetkézi
Eucharisztikus Kongresszus arra, hogy az a rendezvény valéban csak a hivék és egyhazuk Onvizsgalatarol,
lelki megijulasarél és a megbékélésrol széljon. Ebbe — az elhallgatss helyett — beletartozhatna az aldozatts,
vagy héssé valt 1938-as hivékrél és a holokauszt tovabbi elszenvedéirdl szold biinband megemlékezes,
Ahogy a kongresszusi ima hangsulyozza: , Add, hogy a késziilet ideje és az Eucharisgtikus Kongresszus
iinneplése egész hivo kizbsségiink, févarosunk, népiink, Eurdpa és a vilag lelki megajulisira
szolgiljon! Amen ” (https: /fwww.iec2020 hu/hu/hirek-sajto/ ima—nemzctkozi-euchari:sztikus-konarcssmscn)

i Hetényi Varga Karoly (tandr, egyhdztorténész) interjija: +Elsbsorban az 6 érdemiik és a veliik egyittmikods,
hasonlé helyzetben lévé egyhdziak és hivék érdeme csaknem minden, amit 1944-b&l qz egyhdzi ellendllds javira
frhatunk. Ma mdr tébb mint szdzétven emberr6l tudok, akik akkor megszenvedték a hatdsdgok iildézését és
megtorldsdat, Természetesen téhben voltak — bizonydra tovdbbi szdzak is — akik (...) szerencsésebbek voltak, (...) igy
nem kertiltek a hatésdgok kezére, (..) Egyes, eddig nem ismert emberek torténete még felszinre keriilhet, de ez nem
dupldzhatia meg a mdr ismertek szdmdt.” (Szenes Sandor: Befejezetlen mult (Magénkiaddas — 1986; 227-229.0ldal))

2 Krassé Ldszl6: A labirintus jaratai (Pilinszky Janos utolsé radié interjlija — Magyar R&dio, 1980.06.16;
https://konyvtar.dia.hu/)

=h Virszegi  Asztrik: A mariaremetel  zardndoklaton elmondott beszédébsl (Uj Ember, 1990.06.03;
httns://adtplus‘arcanum,hu/)

X »Mintegy 50 ezer embert q zsidé szdrmazdsu keresztények kéziil is deportdlitak, (..) mert az egyhazfék dltal is

megszavazott torvények alapjdn zsidéknak szdmitottak.” (Szenes Sandor: Befejezetlen mult (Magénkiadas — Budapest,
1586; 174.0ldal))
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