Szabad asszociiaciok az athéni demokraciarol, a hitelkarosultakrol és a
demokracia valsagardl
(Gyarmati Heged( — esszé, 2014)

A Krisztus el6tti (i.e.) 6t6dik szdzadig az autonom gorog toérzsek, majd utdbb varosallamok (poliszok)
egyike sem gondolhatott arra, hogy a Gorog-félsziget térségében olyan politikai dllamberendezkedés
és a kultara bolcséje jon 1étre (klasszikus Gorégorszag, a ,,nyugati civilizacio bélcsdje”, majd utobb a
hellenizmus), amely jelent6sebb megszakitisokkal napjainkban is — kétezer-Gtszdz év elteltével —
kiemelkedGen kovetendd példa lesz a vilag jelent6s részén befolyassal bir6 eurdpai ,.tipusu” politikai-
és kulturkoér szamara. Pedig az igaz fén);kort jelentd gorog egység és az athéni ,,radikalis” demokracia
id6szaka csupan 6tven évig tartott (i.e. 480-430) és kialakuldsa, valamint mindennapi gyakorlata az
utokor szamara is sok fontos és megfontoland6 tanulsagot jelenhet, amir6l napjainkban is szamosan,
kiilondsen a hatalom gyakorléinak korébél hajlamosak elfeledkezni. Erdemes tehat egy korai
hitelvalsag ismertetése utan ennek a demokracianak a kifejlodését és gyakorlatéat roviden attekinteni és
kicsit elmerengeni a halatlan utékor demokracia felfogasan.

Szol6n (i.e. 638-558 koriil), egy arisztokrata valsagkezel6 és az elszimoltatas nélkiili lakossagi
adossagrendezés az antik Athénban

A ma embere szdmadra is ismerdsen cseng6 politikai és stlyos lakossagi adossagvalsag bontakozott ki
kétezer-hatszaz éve Athénban. Arisztotelész (i.e 384-322) majd kétszazotven évvel késébb akként
jellemezte ezt a valsagot, hogy ,,..a legnehezebb és legkeservesebb a tomeg szdmdra az egész
(oligarchikus — Gy.H.) dllamberendezkedésbdl ez a szolgasdg volt; mindamellett a tobbi miatt is
zugolodtak, mert dgyszolvdan mindenbdl ki voltak rekesztve...” Ez az aggaszt6 elégedetlenség a modos
foldtulajdonosok és a témegek k6zott hosszi ideig tartd viszalyt szilt, mikozben az arisztokracian
beliili is 4lland6 véres hatalmi harc dult. A legnagyobb probléma az ad6ssagvalsag volt. A szegények
koélcsoneiket nem tudtadk torleszteni, ezért adosrabszolganak, vagy kényszer napszdmosnak adtik el
magukat

»- Az athéniak kézott a partviszalyok djra fellangoltak és a lakossag korében annyi part keletkezett,
ahany részre oszlott a varos teriilete...” .,...A gazdagok és szegények kozti ellentét élesebb volt, mint
valaha; s egyetlen mentségnek a tiirannisz, a zsarnoksdg ldtszott. Az egyszerii nép az utolsé emberig
eladosodott a gazdagoknak...” (Plutarkhosz (i.sz. 45-125).

A tét tehat nem volt kicsi; az ellentétek véres konfliktussal torténd feloldasa Athént a gazdasagi
végromlasba taszitotta volna. A véarosdllam korabeli oligarchikus politikai berendezkedésének
megfelelden a megvaltonak olyan arisztokrata szarmazasunak kellett lennie, akit a hitelkarosultak €s a
befolyasos gazdasagi elit is elfogadott.

Szolén arisztokrata szarmazasa, relativ vagyona, illetve a tOmegek irant tanusitott egyiittérzése,
tisztessége, valamint szonoki, katonai, tovabba kereskedelmi sikerei révén megszerzett tekintélye és
elismertsége alapjan mindenki szaméra elfogadhaté személy volt, igy i.e. 593 Kkoériil, jelentds
tobbséggel dontdbirova és — a kilenc koziil az egyik — arkhonnak (vezetd allami tisztségviseldnek)
vélasztottak.

Azért valasztottak meg, hogy békét teremtsen és alkosson torvényt. A rossz nyelvek azt terjesztették,
hogy az érdekelt csoportoknak kiilén-kiilon a nekik megfelelé megoldast igérte, (hogy megvalasszak)
maés forrasok alapjan — a neki tulajdonitott allitdsok szerint — 6dzkodott a megbizatastdl. Egy korabbi
kijelentését (,az egyenldség nem sziil viszdlyt” - Plutarkhosz) mindenki a sajat érdekei alapjan
értelmezte: a vagyonosok vélekedése az volt, hogy az egyenldség az érdemeken és a teljesitményeken
nyugszik, mig a szegények azt allitottak, hogy annak a szdmaranyokon és a mértékeken kell alapulnia.
Ez a tarsadalmi szemléletbeli kiilonbség taldn az emberiség torténetének egyik legalapvetdbb
tarsadalmi ellentmondasa és szdmtalan véres viszaly, torzsalkodas és elégedetlenség kiinduld pontja.

Az tjdonsiilt arkhon pedig elutasitotta, hogy tiirannisz legyen, viszont az athéni polgarokra
vonatkozo6an 4j térvényt alkotott; azonnali hatéllyal elrendelte a kényszerbérmunka rendszer, valamint
az addsrabszolgasag megsziintetését, eltordlte az allami- és maganadossagokat, valamint k6zpénzen



hazahozatta az idegen teriiletekre rabszolgaként eladott athéni polgarokat, tovabba a jovOre nézve
megtiltotta a polgaroknak a sajat munkaerejiik zalogba adasi lehetoségét. A torvényt ,teherlerazasnak”
nevezte el, amit Plutarkhosz malicidzus megjegyzéssel kommentalt: ,,...Ujabb irok ramutatnak az
athéniaknak arra a szokdsdra, hogy a kellemetlen dolgoknak kellemesen és emberségesen hangzd,
urbdnus neveket adnak: ezért nevezik a rosszhirii ndket a bardtnGiknek, az adokat hozzdjaruldsnak, a
katonasdgot drségnek, a bortont bennlakasnak...”.

Ugy latszik a politikatorténet ismétli onmagat, hiszen napjainkban, sziikebb politikai kérnyezetiinkben
is tapasztathatjuk, hogy a szomdgia még a legkisebb dolgokban is milyen triikkok €s ravaszsagok
sokasagaval probalja a koznapi embert megtéveszteni, a valdsag realis érzékelésétol eltériteni. Egészen
elképesztd volt példaul a Professzorok Batthyany Korének (egy nem tudom mennyire professzor, de)
hivatalos képviseldjét hallgatni arr6l, hogy az oktatasi koltségtérités/Onkolts€g manapsag
Magyarorszagon a felsGoktatasban azért nem szamit tandijnak, mert nem érint mindenkit egységesen,
miutdn szinte minden szakon, sajnos elhanyagolhatd szamban, de vannak koltségtérités mentesen
felvehetd hallgatoi keretszamok megallapitva. Igaz nem a keretszamokat allapitjdk meg el6re, hanem
az ehhez sziikséges minimdlis pontszdmot, azt viszont Gigy, hogy minél kevesebben legyenek. A
hivatkozott K&r kordbban hangosan tdmogatta a tandij elleni népszavazast.

Szolén ezzel egyiitt is nem hezitalt, nem hizta az idét, nem vonta feleldsségre a hitelnydjtokat, nem
kényszeritette oket kilatastalan, koltséges, értelmetlen és megaldzd birdsagi eljarasokra, nem adott
betarthatatlan hataridéket és irt eld szinte érthetetlen eljardsi szabélyokat, nem csinalt politikai
propagandét az intézkedés bevezetésébdl, nem itélete el nyilvanosan az eddigi gyakorlatot, nem
keresett politikai blinbakokat és nem utolsésorban nem prébalta vele a sajat hatalmat, tekintélyét,
befolyasat és népszerliségét erdsiteni. Tovabba nem kovette el azt a silyos biint, hogy
visszamendleges hatélyt alkalmazott volna és nem a szamonkérésnek hangzo ,.elszdmoltatdsnak”
nevezte el a térvényét. A politika vilagaban végiil is az is jellemzi az egyes résztvevoket, hogy milyen
jellegii jelszavakat, szlogeneket alkalmaznak és kampanyuk soran milyen emberi indulatokra hatnak,
vagy nem hatnak.

Szolon probléma megoldasat az atmeneti értetlenség utdn az athéni polgarok is elfogadtak és
bdlcsességét latva rabiztak a kdziigyek teljes irdnyitasat, valamint felkérték 0j alkotmany, és tovabbi
torvények alkotésara, a korabbiak feliilvizsgalatara.

Egy j alkotminy, amelynek nem volt asztala, de mégis hatisa 6rokérvényii maradt

Szolén ,,...dllapitotta meg az archonok, a népgyiilés és a tandcsok jogkorét, & végezte a hivatalok
feliilvizsgalatdt, hatdrozta meg a hivatalnokok szamat és kitelességeit...” (Plutarkhosz). Az addigi
birésagként mitkodd Areiosz-pagoszt évente valasztott volt arkhonokbol allé legfelsébb feliigyeleti
joggal bird tanaccsa alakitotta, létrehozta a 400 fés tandcsot, amely a népgyiilés elé keriil6 iigyek
elozetes egyezteté foruma (bizottsaga) volt.

Sz4dmos tovabbi térvényt hozott, de torvénykezésének legfobb alkotdsa a timokratikus alkotmany,
amely nagyon fontos kulcspont lett az athéni demokracia kialakuldsaban. Az 0j alkotmany — szemben
az eddigi szigorian a hagyoményos szdrmazds szerinti arisztokrdcidhoz kot6d6 oligarchikus
rendszerrel — ugyanis jovedelmi viszonyokhoz kétotte az athéni polgarok allampolgéri jogainak
mértékét. Az éves jévedelme alapjan négy évenként, négy csoportba sorolt athéni polgérok kiilénbdzo
mértékd, de most mar szarmazastol fliggetlen allampolgari jogok birtokosai lehettek, illetve eszerint
adoztak és teljesitették katonai kotelezettségeiket. Miutan a tisztségviselésért és a katonaskodasért nem
jart fizetség, igy a koltségviseld-képesség alapjan a felsd két osztalybol keriilt ki a lovassag, a
harmadikbdl a nehéz gyalogsig (hoplitdk) és a negyedikb6l a kénnyii gyalogsdg (utobb majd a
hajohad legénysége is).

Ez nagy 4ttorés volt, hiszen, ha a hatalom kulcspozicidit tovabbra is az amugyis arisztokrata
szarmazasi médosok gyakorolhattak, a legalacsonyabb osztalyba sorolt szerényebb jovedelmiiek is
szavazhattak a népgylilésben és az eskiidtbirosagok munkijaban is részt vehettek (a végrehajto és
torvényhozo hatalmat jelentd 400 tagu tanacsba viszont csak az elsé harom csoport tagjai keriithettek,
a kiemelt valasztott tisztségeket, hivatalokat — példaul arkhén, Areiosz-pagosz, kincstdrnok — pedig
tovabbra is csak a legfelsdbb osztily tagjai tolthették be). A legfelsdbb osztalyba viszont mar



jOvedelmi alapon is be lehetett keriilni, ami gyakorlatilag a kvazi feudalizmus kereteinek
,»SZEeNtségtord” széttorését jelentette.

Torvényei pongyola fogalmazasival vadoltdk meg, de Arisztotelész szerint a homaélyosan
megfogalmazott térvények valdsziniileg pontatlansagok, és megemliti, hogy némelyek szerint
»--.Szdndékosan tette a torvényeket homdlyosakkd, hogy a népé legyen a dontd szd...”. Manapsag
ehhez a cselhez inkdbb akkor folyamodnak a feltehetéen elfogult és befolyésolt torvényhozok, ha
valamilyen kiskaput szeretnének maguknak, vagy olyan iramban folyik a térvényhozas, hogy maguk a

térvényhozok is elvesznek a részletekben.

Szolén életmiivét tekintve sem klasszikus, sem kdznapi értelemben nem volt demokrata, de emberi
nagysaga talan éppen abban csticsosodott ki, hogy feltétel nélkiil hihetett a — kériilményekhez képest
igazsdgos — jogrendszerben, az irott térvényekben, az intézményrendszerben és mindennél jobban
6dzkodott a tiirannisz intézményétdl. Pedig ahogy Plutarkhosz irta: ,,...Sokan, akik nem tartoztak
egyik pdarthoz sem, hanem kozépiitt dlltak, tisztaban voltak vele, milyen lassii és faradsdgos eljdrds
vitdk és torvényhozds utjdn gyckeres vdltozdsokat létrehozni az alkotmdnyban, szivesen ldttak volna
tehdt az dllamiigyek élén egyetlen embert, aki a legigazsdgosabb és legbélcsebb valamennyi kbzott....”

Hanyszor halljuk ezt napjainkban is, hogy a 2010. évet megel6z6 elmilt hisz év csak a parttalan vitik
id0szaka volt, amikor semmit sem lehetett gordiilékenyen leegyeztetni, dontést hozni és a dontést
végrehajtani, hogy az egyeztetési eljaras milyen koriilményes, koltséges és idSigényes (lasd példaul a
varosligeti ,,Muzeum-negyed” projekt megvalositasanak indoklasat). Uj eljarasokra és metodikara van
sziikség ¢és a kétharmados tGbbség teljes és visszavonhatatlan felhatalmazast jelent.

Peiszisztritosz (i.e. 600-527), a jo tiirannisz

Szolon i.e. 594-570 koriil volt hatalmon és a térvénykezés utan a legendak szerint tiz évre elhagyta
Athént. Amikor hazatért, megint csak rendetlenséget, térvénytelenséget és partviszalyt talalt, valamint
rokonanak (akihez egyébként gyengéd érzelmi szalak fiizték) a furfangos Peiszisztratosz tiirannisz
torekvéseit, amit elséként itélt el, de legnagyobb bosszusigira nem hallgattak r4. Rokona ugyanis
sériilést ejtett magan, majd az agorara kocsizott és elhitette a néppel, hogy partellenfelek tortek ra. A
népgyiléstdl erre hivatkozva fegyveres testrséget kért €s kapott, majd ezzel a katonai ervel az
Akropoliszra vonult és atvette a hatalmat (i.e. 561). Eliildozték, mint ahogy egy ujabb kisérlet (i.e.
555) utan (amikor egy a bakon a lovakat irdnyito, Pallasz Athénének oltoztetett hdlggyel, az istennd
kiildotteként kocsizott be Athénba) ismételten eltavolitottak. Le. 546-ben azonban végleg atvette a
hatalmat. Végiil is felvilagosult, szelid és emberszeret6 tiirannisznak szamitott.

Megtartotta Szolén szdmos tOrvényét, Gjabbakat is hozott, de a kozponti templom-, valamint
utépitkezésekkel (példaul a Pireuszi kikoto is ekkor épiilt) segitette a munkanélkiiliség felszamolasat,
fejlesztette a tengeri kereskedelmet és ujabb export piacokat szerezett, tovabba foldet osztott az 6t
tamogato nincsteleneknek, igy tlirannisz volta ellenére aranykorként emlékezett az uralkodasarél a
halas utokor.

Kleiszthenész (i.e. 6. szdzad) reformjai, az ostrakismos gyakorlata és a perzsa haboruk

Szolon haldla utdn még Gtven évet kellet varni az athéni demokracia gySzelméig. Szdmos bukott
tiirannosz utdn Kleiszthenész (i.e. 6. szdzad) az a személy, aki visszaallitotta Szolén allamrendjét,
végleg felszamolta a tiirannosz intézményét, valamint a nemzetiségi torzsi szervezetet és helyette a
négy utdn madr tiz és most mar nem nemzetiségi, hanem teriileti alapii szovetséget hozott létre,
valamint a korabbi négyszaz fOs tanacsot (bulé) i.e. 508-ban sziz fovel megnivelte. Ezek az
intézkedések a demokracia alapjainak kiszélesitését eredményezték, amivel végleg leszamoltak az
arisztokratdk tradicionalis eldjogaival. Ez gyakorlatilag — még korlatozott forméaban, de — az athéni
demokracia gy6zelmét jelentette.

A népgyiilés (ekklészia), amelyen minden huszadik életévét betoltott polgar részt vehetett, feladata a
torvényhozas volt, illetve dontott a haborirdl és a békérdl. Amikor a népgyiilés nem iilésezett, helyette
a bulé intézte a kisebb jelentGségii iigyeket, tovabba javaslatokat tett a népgylilésnek, elbre
megtargyalta a térvényjavaslatokat, kisebb jelent6ségii ligyekben dontéseket hozott. A szinte naponta
tilésez6 tanacsban minden harminc év feletti, ekkor még csak a harom felsd osztalybdl szarmazé
polgar, életében kétszer, szolgalhatott (egy-egy évig), akiket sorsoldssal valasztottak ki a teriiletek altal



jelolt tiz-tiz kivalasztott koziil. Az Areiosz-pagosz birdségi szerepe mar csak az emberdlési és vallasi
tigyek korlatozodott. Ebben az iddben mar csak az arkhonok (most mar a felsd két osztaly tagjai
lehettek, de 1.e. 487 utan mar dket sem valasztottak, hanem sorsoltak), a sztratégoszok (hadvezetok) és
a legfobb gazdasagi tisztviselok (példaul kincstarnokok) keriiltek valasztassal a pozicidjukba. Ez a
politikai rendszer még nem a ,radikéalis demokracia”, de néhany kisebb valtozassal fennallt az athéni
demokracia fénykoranak végsé bukasaig (i.e. 404).

Valoszinlileg ebbdl az idébol szarmazik a rendkiviil ellentmondasos ostrakismos (cserépszavazas) és
visszahivas (ellizés) intézménye, amely i.e. 506-417 (mas forrasok szerint i.e. 487-417 kozott) kozott
volt hatalyban. Tartalmilag azt jelentette, hogy a népgyiilés cserépszavazassal — €vente egyszer —
legalabb hatezer szavazat esetén az egyeduralomra hajlamos, vagy tekintélyénél fogva tulzott
befolyassal bird személyek koziil a legtobb szavazatot kapét tiz évre szdmiizhették. Ez persze azutan
visszaélésekre is adott lehetGséget a késGbbiekben és szdmos jeles athéni polgar is a szamiizetés
sorsara jutott. Az ostrakismos intézménye azonban nem jelentett sem becsiiletvesztést, sem vagyon-,
sem jogfosztast.

Az demokracia tovabbfejlddését a perzsa haborik kora (i.e. 498-448) atmenetileg megakadalyozta. A
sikeresen megvivott haborii azonban az athéni szabadsigszeretet és a gorg egység sikerességének
szimbo6luma is lett. I.e. 481-ben Korinthoszban sor keriilt a gordg poliszok taldlkozodjara, ahol a
résztvevok kisebb nézeteltérések ellenére megfogadtak, hogy besziintetik az egymas elleni haborikat
¢s torekednek a kozos fellépésre a kozeledd perzsak ellen (Iszthmoszi vagy Hellén szdvetség). Athén
tengeri flottaja a legjelentdsebb volt a szGvetségben, ennek ellenére az egység érdekében abba is
belementek, hogy a szarazfoldi mellett a tengeri haderdt is Sparta vezesse.

A thermopiilai iitk6zetben (i.e. 480) azutan a hoés 300 (és 1.500 gorog) még feldldozta magat, de a
szalamiszi tengeri csata (i.e. 480) mar legalabbis dontetleniil végzddott, amelyben a perzsa vizi hader
pétolhatatlan veszteségeket szenvedett. Themisztoklész (ie. 525-462) vezetésével Athén, a tengeri
gybzelem érdekében, még sajat varosat is felaldozta (a perzsak kifosztottak és felgyujtottak), de ezutan
a méltanytalanul keveset hivatkozott plataiai iitk6zet (i.e. 479), a jelentds szambeli kisebbség ellenére,
mar egyértelmii és elsGsorban a spartai hoplitdk hosiességének koszonhetd gydzelemmel végzodott.
Ezzel gyakorlatilag lezarultak a perzsak gorog-félszigeti hoditasi torekvései. Esélytelenként a hatalmas
birodalom felett aratott gy6zelem jelentOs tekintélyt és 6nbizalmat hozott Athén szdmara, amelyet a
Déloszi szévetségben (i.e. 477) azutan ki is hasznalt.

A Déloszi Szivetség és Periklész (i.e. 495— 429), a karizmatikus népparti arisztokrata

A Déloszi szOvetség a 173 gorég varosallam azonos jogi tarsulasa, de Athén gyakorlatilag egyre
inkdbb erdszakos birodalmi kdzpontként mikodott. Az Athéni birodalom minden kiilpolitikai
veszélyt6l megvédte a tarsulasban résztvevoket és a kaldzkodast is felszamolta a térségben, de ez a
tengeri kereskedelem monopdliumat és a katonai fennhatésdg gyakorlasat is biztositotta a kdzponti
varosallam szaméra. A fontosabb ligyek elbiralasi joga is kézpontositasra keriilt, a kincstart pedig
Onkényesen az Akropoliszra vitték. Mik6zben Athén hadi ereje és a fizetendd védelmi jarulék egyre
nott, addig a tagok szépen lassan lemondtak a sajat hadseregiik fenntartasarol, igy sok esetben végképp
védtelenné valtak. Ahogy Plutarkhosz irta: .,...Ezek wugyanis harciatlansaguk kovetkeztében
hozzdszoktak ahhoz, hogy féljenek azoktol, és hizelegjenek azoknak, akik folyton hajoztak, allandoan
keziikben volt a fegyver, és gyakorlatoztak, - és igy észre sem vették, hogy szovetségesekbol alattvalok
és rabszolgdk lettek...”. A szOvetség iranyitasi modja az athéni demokracia jelentds szégyenfoltja, a
kincstar Athénba telepitését és felhasznalasat pedig mar egyes Okori torténetirdk is sikkasztasnak
tekintették.

A Déloszi szbvetség rendkiviili gazdasagi elénydket és kulturalis felviragzast hozott Athénnak, és
Periklész révén az athéni ,radikalis” demokracia kialakulasaval a goérég demokracia is fejlddésének a
csucsara jutott. Periklész Kleiszthenész tavoli rokonaként igen eldkeld csaladbdl szarmazott és i.e.
444-429 kozétt tizenGtszOr valasztottak meg a sztratégoszok egyikének (a tiz koziil), vagy egyediili
fosztratégosznak, amelyek ekkor mar fontosabb tisztségek voltak az arkhon személyénél. Hadvezéri és
szénoki képességei, valamint politikai befolyasol6 képessége révén mar. i.e. 460-tol jelentds iranyitd
erdvel birt az athéni politikai életre. Thukiididész (i.e. 460-395 koriil) athéni torténetird szerint, akik
husz évig irta, de végiilis befejezetleniil hagyta a Peloponnészoszi hdboru torténetét: ,,...Periklész a



maga okossdgandl és kozismert jellemszilardsagandl fogva tiszteletben tudta ugyan tartani a nép
szabadsdgadt, de ugyanakkor ellendrzése alatt is tartotta Oket. O volt az, aki vezetett, és nem ot
vezették. Minthogy pedig hatalmdt nem alantas érdekbdl szerezte, nem is volt sziiksége rd, hogy azért a
nép kedvében jarjon...” Eredetileg pedig nem is volt demokrata, de azutan a politikai érdekei a nép
oldaléra sodortak.

Palyaja igen érdekes alakult, kezdetben tartdzkodott a politikai szerepléstdl, késdbb kozpenzbdl
édesgette a népet magahoz és hires volt arrdl, hogy szonoklatait, valamint beszédstilusat nagy
miigonddal fejlesztette. Minden ellenfelével leszamolt és a kulcspozicidkba a baratait helyezte.
Telepeseket kiildétt a gyarmatokra és a torténetird szerint ,,...azért tette mindezt, hogy megszabaditsa
a varost a renyhe és a semmittevés miatt nyugtalan tomegtdl, hogy segitsen a nép szegénységen,
valamint ijesztésiil és Srségiil telepitette Sket a szovetségesek kizé, hogy azok fel ne ldzadjanak...”

Ugyanakkor ellenéllt az elbizakodott athéniak tovabbi héditasi térekvéseinek és a torténetiré szerint
... Periklész megfékezte nagyraviagydsukat, s korldtozta a vallalkozdsi kedviiket. Erejének legnagyobb
részét a meglévé hatalom Brzésére és megszildrditdsdra forditotta...”. Az athéni befolyasi Gvezet
tovabbi novelése kisértésének konfliktusok aran torténd elhdritdsa komoly és megfontolt politikai
gondolkod4sra utal. Szerepe vitathatatlan, de személyéhez a politikai és diplomaéciai fondorlatok
sokasaga kapcsolédik a gyilkossagtol kezdve a megvesztegetésig. No meg a rengeteg haboru. Az
athéni demokracia fénykora ugyanugy a haborus viszalyok tOrténete, mint az antik gorogék korai
torténelme, vagy majdani szomoru bukasa, és ebben vezetd szerepe volt Periklésznek, a kivéalé
hadvezérnek is.

Az athéni ,, radikdlis” demokrdcia tiindioklése és bukdsa

Periklész rendkiviili kormanyzoképességével élve és a tamogatd nép befolyasanak erdsitésére az
athéni polgarok szdmdra ,radikalissa” alakitotta a demokraciat: minden testilletbe minden athéni
polgar (vagyis a negyedik osztéaly tagjai is) bekeriilhetett, sztratégoszok, kincstarnokok kut feliigyelok
kozé valasztassal, am a tobbi szervezetbe sorsoldssal lehetett bejutni. Az egyes funkcidk betdltésének
ideje és gyakorisiga korlatozva volt. Az 0j tisztségviselok a tandcsban a valtiskor szavazassal
dontéttek arrél, hogy az elézd tanics elvégezte-e a feladatat. Hidnyossag esetén visszatarthattak a
tiszteletdij kifizetését. Vagyis a funkciok kotelezd és szabad betdltése nem jelentette azt, hogy
béarkinek joga lett volna a feladatat elhanyagolni, vagy nem teljesiteni. A tanics elé kellett vinni
tovabba az 6rokdsodési ligyeket, hogy minden athéni vagyontargy hovatartozasaval is tisztdban
legyenek.

A hatalmi 4gak gyakorlatilag szétvaltak, igy a torvényhozas (népgyiilés), végrehajtds (tanacs) és
ellenérzés (eskiidt birdsag) mas-mas testiiletek irdnyitasa alatt miikodtek (ha egyes funkciok még
keveredtek is). A népgyiilés, amelyen minden hisz éven feliili polgar részt vehetett, kapta a legfobb
hatalmi szerepet, itt hoztak meg a torvényeket, intézték a habort és béke kérdését, €s a legfontosabb
dontések is itt sziilettek. A tanics végrehajté (kormanyzati) szerepet kapott, tagjai a harminc €évnél
idésebb polgarok lehettek. Javaslatokat tehetett a népgyiilésnek és kisebb jelent6ségl kérdésekben
dontéseket is hozhatott, végrehajtatta a tdrvényeket, vezette a pénziigyeket, kereskedelmet, tisztviselok
ellendrzését. Az eskiidt birdsag hatszdz fos tagjait sorsoldssal valasztottak a harminc év feletti
polgérok kozil és minden tag 36 napig volt szolgalatban. A sorsoldssal valasztott arkhonok a
tovabbiakban csupan papi teenddkkel foglalkoztak és elkészitették a birdsagi ligyeket. Az Areiosz-
pagosz (amelynek tagjait sorsolassal valasztottdk a hivatali idejiiket sikeresen kit61td arkhonok koziil)
hataskdre pedig i.e. 462-t61 csak a gyilkossagi és vallasellenes tigyekre terjedt ki. Az Areiosz-pagosz
tehat, amely a Szoldn elétti idOkig a korlatlan hatalom testiilete volt, gyakorlatilag teljesen hattérbe
szorult és funkcidja szimbolikussa valt.

Periklész populista intézkedései kozé tartozott, hogy lehetévé tette a szegények ingyenes
szinhazlatogatasat, tovabbd, hogy i.e. 458 koriil csokkentette az arkhénsaghoz sziikséges foldbirtok
nagysagat, majd i.e. 454 utdn az eskiidt birésagok tagjainak fizetést biztositott, utébb bevezette az
allami hivatalok dijazasat is. Ez valdsziniileg nagy hiba volt, bar Arisztotelész példaul kifejezetten a
demokracia alapelvének tekintette, hogy minden allami tisztségvisel6 ellatméanyban részesiiljon.

Athénban hatalmas gazdasigi novekedés indult meg, amelynek keretében fellendiilt a hajozas, a
kereskedelem, a szakipar és az 1ij épitkezésekkel a varos egyrészt megujult, masrészt jelentds



munkaer6t szivott fel. Ebben az iddszakban szinte mindent Gjjaépitettek, de ekkor épiilt példaul meg
az a Parthenon, aminek a romjai ma is elkapraztatjak a latogatokat. A hatalmas tengeri flotta kiépitése
¢és fenntartdsa ugyancsak jelent6s szakképzett munkaer6t igényelt, illetve maga a hajozas is
munkahelyeket, valamint jovedelmet jelentett. Az athéni polgarok csak a haborus idokben fizettek
vagyonadot, igy a gazdagsag leginkabb az ,,idegenek” addibol és birdsagi illetékeibol, foként a tengeri
kereskedelmi monop6liumbél szarmazé vamokbol, az eziistbanyéak jaradékaibdl és nem kis részben a
Déloszi szovetség forrasaibol, valamint a gazdagok (sportjatékok, szinhazi el6adasok és aldozati
rendezvények finanszirozasa) kotelezettségébdl szarmazott. A gazdagsag alapjain pedig fantasztikus
virdgzasnak indult az épitészet, a kultira, a tudomany és a filozéfia is.

A szbvetségi rendszerben fesziilé ellentéteket nem lehetett sokaig biintetleniil fegyverrel kezelni, igy a
demokracia fénykoranak végét is egy nagy hdbori okozta. A spartaiak nem nézhették tétleniil a
Déloszi szovetségben megtestesiilé birodalmi térekvéseket és a lazadok élére allva felélesztették a
Peloponnészoszi szovetséget, majd annak vezetésével kirobbant az a véres konfliktus, amibe Athén
belerokkant. Periklész is a haboruban (tifuszban) vesztette életét, halalaval a ,radikalis” demokracia is
véget ért. A demokracia, mint forma ugyan még egy rovid ideig miikodott, de mar azt a szintet nem
érte el, mint az 6 idejében.

A Peloponnészoszi (i.e. 431-404) habori egy ideig valtakozo sikerekkel zajlott, de végiil Athén teljes
vereségével végzodott. Sparta, gydztesként kikényszeritette a gazdagsag legfobb forrasat jelentd athéni
flotta felszamolasat és ez — a gyarmatok, a tengeri monopolium és a védelmi pénzek elvesztése mellett
— stlyos kereskedelmi veszteséget is jelentett. A habori lezarasa utdn Athén még visszaszerezte
fliggetlenségét és valamelyest Gjra fejlédésnek indult az i.e. 4. szazad elején, de az ujabb haboruk
(ezittal i.e. 362-ben Spartaval is szovetkezve Théba ellen) végképp kivéreztették a gorog poliszokat.
Az ) hatalom, a makedén birodalom pedig mar ebben az iddszakban bontogatta szarnyait, hogy
azutan a gorogok altal félbarbarnak tartott nép, II. Philipposz (i. e. 382-336) vezetésével és jelentos
autonémia jogokkal, de integraltak a birodalmukba a gorOgséget. Athén ie. 136-ban a Roémai
Birodalom része lett és igy végleg elveszitette fliggetlenségét, de még a romai idokben is oktatési és
filozofiai centrum maradt. A kereszténység elterjedésével az intellektualis kbzpont szerep is lezarult
azonban az i.sz. hatodik szazad elején.

Az athéni ,radikalis” demokricia drnyai

A gbrGg poliszok torténetére a valosagban mindig is az egyenlétlen politikai berendezkedés volt a
jellemzd és nem kivétel ez aldl az athéni ,,radikalis” demokracia sem. Kozhelyszamba megy, hogy az
athéni polgarok egészen extrém politikai jogai és kotelezettségei nem vonatkoztak a fiatalkoruakra, a
nékre, a sok éve Athénban é16 idegenekre €s a felszabaditott, valamint effektiv rabszolgakra. Ez a
gyakorlatban az jelentette, hogy még magaban Athénban sem érte el a gorog polgarjoggal rendelkezok
szama a tizenGt szazalékot, a Déloszi szOvetség keretében meghdditott teriiletek lakossagéhoz
viszonyitva pedig valoszinlileg még a fél szdzalékot sem. (Becsiilt adatok alapjan az athéni lakossag
szama Periklész idején 300.000 6 volt, ebbdl 40.000 férfi, 110-110.000 f& csaladtag é€s rabszolga,
40.000 16 idegen a csaladtagjaival egyiitt.)

Az athéni polgar (politész) statuszhoz pedig legalabb apai agon kellett igazolni a jogosultsagot, amit
éppen a legendasan demokratdnak tartott Periklész szigoritott i.c. 451-ben oly mddon, hogy mindkét
sziilénél elbiras lett a kbzvetlen athéni szarmazas. A politész cimet azonban kivételes esetekben
adomanyozni, illetve megvonni is lehetett. Az el6bbi nem volt olcsé mulatsag és nagyszamu tobbségi
szavazassal volt csak lehetséges, mig az utdbbit foként hazaarulas gyaniija esetén alkalmaztak. Aki
azonban jogosulatlanul politésznek vallotta magéat és lebukott, azt azonnal eladtdk rabszolganak.
(Egyes forrasok szerint az 0j rendelkezés bevezetésével 5.000 athénit adtak el rabszolganak! Periklész
tevékenységét ismerve ez a dontés akar tudatos ,.tarsadalom tisztitasnak”, vagy friss pénzforrasnak,
vagy akar a rebellis elemek eltavolitasanak is tekinthetd.)

Arisztotelész szerint a polgarjog megszerzéséhez nyilatkozni kellett a bet6ltott tizennyolcadik
életévrol és mindkét sziild felmendi tekintetében a kozvetlen athéni szarmazasrdl, amit alaposan
kivizsgaltak és szavazassal hagytak jova, vagy utasitottak el. A szavazas eredménye ellen fellebbezni
lehetett az eskiidtbirosaghoz. A feliilvizsgalat soran biinosnek bizonyuld személyt eladtak
rabszolganak, viszont jogos igény esetén a démosz azon tagjait biintették, akik elutasitottak a



kérelmezdt. A polgarjog megszerzése utan tapasztalt tanitokat valasztottak, akik az ifjakat k6zpénzen
egy evig oktattak fegyverviselésre, testedzésre. Az év letelte utan bizonyitaniuk kellett a kiképzésiik
hatékonysagat, majd ujabb egy évig, illetve az oktatas teljes ideje alatt drszolgalatot lattak el. Az
oktatas idején minden koztehert6l mentesitették Oket és felelosségre sem lehetett vonni ket. A két év
letelte utan nyerték el teljes polgarjogukat, vagyis a népgyiilés teljes jogu tagjai lehettek.

Ennél azonban lényegesen fontosabb az az anakronizmus, ahogy a gy6zelmes perzsa habord soran
Iétrejott gorog egység vezetd ereje, Athén, mikozben a vérosédllam a ,radikalis” demokracia utjara
lépett, a Déloszi szbvetség keretében gyakorlatilag gyarmatosité zsarnokkd valtozott. Mindaz a
legendas hostett, amivel az athéniak a szabadsagukra hivatkozva elutasitottak mindennemii perzsa
alavetettséget, és gyakorlatilag minden-esély nélkiil a szabadségharc utjat valasztottak, valamelyest
leértékelddik, ha azt a brutalitast szemléljiik, ahogy a szovetség iranyitasat gyakoroltak.

Tanulsagos olvasmany a i.e. 416-b6l idézett hires ,,méloszi dialogus”, amelyet Thukiididész jegyzett
le. Ebben az athéni és méloszi targyaldpartnerek ugyanazt a parbeszédet folytatjdk le, mint amit
kordbban Athén folytathatott a perzsa kévetekkel. Ugy latszik a szabadség és a hatalomgyakorlés
moédja mar akkor is relativ fogalmak voltak. Az érvrendszer pedig lehangold: Athén azért nem kothet
békés kompromisszumot ellenfelével, mert Mélosz fliggetlensége az athéni hatalom nimbuszat és
ezzel a tekintélyét csorbitana. Athénnak pedig erdt kell sugaroznia. Vagyis nem Mélosz az érdekes,
hanem az a birodalmi erd, amelyet fel kell mutatni. Ezt vallotta a torténelemben késdbb szamos mas
orokidokre birodalmi almokat dédelgetd hatalom is. El is bukott mindegyik.

A Déloszi szovetség moralis szétverése az 6nzd hatalmi egyeduralom megnyilvanulasa, és nem
pusztan a szovetséget verte szét, hanem tonkre zizta a hellén egység illuzidjat is. Pedig Arisztotelész
is megallapitotta: ,,..ha a gorogok egy kozés alkotmdnyra tudtak volna jutni, az egész vilag urai
lehettek volna...”. Talan a sors nem véletlen jatéka, hogy a gérdg egység szimbdluma, a hajdan a
delphoi-i Apollén templom el6tt, a gybzelmes plataiai csatédnak i.e. 479-ben Sparta altal emléket allito,
eredetileg majd kilenc méter magas, kecses — hirom kigyd egymasba fonddasat abrazolé —
bronzszobor ma csonkolt 4llapotban Isztambulban, a volt kocsiversenypalyén, elfeledetten 4ll a t6bbi
bizénci hadizsdkméanyként odakeriilt egyiptomi obeliszk Aarnyékaban. A szovetség pénztaranak
eltulajdonitésa, a védelmi pénzek terhének fokozatos ndvelése és a kereskedelmi monop6liummal vald
visszaélés pedig tényleg biintettnek tlnik és nem sokban kiilonbozik a korabbi és késGbbi eurdpai
gyarmatositasok szégyenteljes gyakorlatatol.

Ugyancsak sajnalattal kell megallapitani, hogy a hatalomgyakorlds technikdja kétezer-Gtszaz éve
semmit sem valtozott. Periklész hatalom megszerzési- és megtartasi machinacioi, a valaszték olykor
anyagi eszkozokkel torténé manipulalasa, illetve a vezetd személyiség fiiggd demokracia ma is
jellemz6 politikai technika. Ezt szoktak elfogult politikai elemzok vezet6i karizmanak nevezni, pedig a
tartds egyeduralom minden formaja ellentétes a demokracia alapelveivel. Mit érnek a szabélyok, a
funkcidok betoltési lehetdségeinek korlatozasa, ha valakit tizendtszor lehetett sztratégosznak
megvalasztani és kozben még a politikai ellenfeleit is eltakarithatta. Periklész azért rendkiviili
egyéniség volt és a torténészek elfogultsiga ellenére nagyon is ugy tlinik, hogy személyisége inkabb a
napokban Otszédz éve Niccoldo Machiavelli (1469-1527) éltal leirt, €s mai napig félreértett ,,idealis”
fejedelméhez volt hasonlatos. Nem csak beszélt réla, de moréalisan példat mutatott és minden
cselekedetével az athéni k6zjot szolgalta, még ha tudjuk is, hogy mindehhez kellett a gyarmati
kizsakmanyolds nyujtotta gazdagsag. (Es itt csak nagyon halkan merem megjegyezni, hogy erds
kétségeim vannak afeldl, hogy a demokracia mennyire miikddoképes a koranak megfelelé gazdasagi
hattér nélkiil. Minimalis gazdasagi jolét nélkiil csak nagyon fegyelmezet politikai kzosségek képesek

a demokracia értékét megorizni.)

Periklész minden cselekedetében ,,a cél szentesitette az eszkozt”, de — ahogy azt a birdlok mindig
elfelejtik és amit Machiavelli ehhez pedig valdoban hozzaflizétt — amit tett, azt mindig a kozjoért
cselekedte. Periklész gy tlinik nem tdmogatott egy nemzetinek tekintett preferalt tokés csoportot,
vagy nem finanszirozott kiemelten semmilyen sportagat sem, hanem kifejezetten minden juttatasaban
az egyenlOséget €s Athén kdzvagyonanak novelését tartotta szem el6tt. Mindenben Athén és a kozj6
szolgalatat tekintette elsddleges céljanak és nem prébalt semminemii oligarchikus befolyast timogatni,



arra az igencsak hamis érvre hivatkozva, hogy az a varosallam érdekét szolgalja. Meg kellene érteni,
hogy barmilyen oligarcha timogatasa teljesen testidegen a demokracia mindennemt formajatol.

Erdekes kérdés az ostrakismos intézményének megitélése is. Mikdzben a célja vildgos, pontosan
Periklész péld4jan szamos esetét lathatjuk annak, hogy hogyan lehet visszaélni vele. A kézhangulat
manipulalasaval barkire rasiithet6 a gazdagodas, vagy az egyeduralomra torekvés, amivel a tobbséggel
bird erd, barkit eltakarithat a hatalomhoz vezet6 itbdl, igy gyakorlatilag ugyanaz az allapot kovetkezik
be, mint ami ellen maga az eszk6z sziiletett; megfeleld ellenfél nélkiil a legerdsebb politikai erd keriil
egyeduralkodé helyzetbe.,

A kozvetlen anyagi lekenyerezéssel torténd népszeriiség szerzés lehetdsége pedig, mint lathattuk, a
gOrogok mindennapi életében sem volt kizarva. A démosz egyes tagjainak anyagi 6nzése sajnos
napjainkig a tiszta politikai kozélet egyik legnagyobb és gyakorlatilag feloldhatatlan problémaja.
Ehhez kapcsolddik egy masik és hasonlo jellemzd, amit Arisztophanész (i.e. 450-385) az i.e. 422-ben
bemutatott Darazsak cimi komédiajaban is leir. A darab gyakorlatilag a demokracia mindenapjainak
birdlata és ebben pontosan latszik, hogy példaul az eskiidtbirosagi tagok milyen hizelkedésekkel
vannak koriilvéve, amely nyilvidn befolyasolja birdsagi déntésiiket. Ez a rendszer szintén nagyon
nehezen javithato, de ott és akkor azért volt ennek még jelentdsebb fajstilya, mert a Déloszi szovetség
szamos ligyét is Athénban targyaltak, ami egyszeriien kiszolgaltatott helyzetbe hozta az a targyalésra
érkez6 ,,idegeneket” és aranytalanul, illetve nyilvan szamos esetben érdemteleniil felnagyitotta a
tisztségeket viseld athéni polgéarok tekintélyét.

Egyébként pedig nem a demokricia sziileménye, de emlitést kell tenni végezetiil a gorogok
felsébbrendiiségére vall6 modorarél is. Minden a Gorog-félszigeten kiviili vilag egyszeriien a
beszédiik kdzben furcsa ,barrr...barrrr” hangokat hallatd barbirok vidéke, amelyek nem méltéak a
gorogséghez. Kezdetben ennek nem volt igazabdl pejorativ tartalma, inkabb csak azokra vonatkozott,
akik nem beszélték a gérog nyelvet, a késdbbiekben azonban mar egyértelmiien lekicsinyl6 felhangot
kapott. Ugyanez a kivagyisag azonban megfigyethetd6 a Déloszi szOvetségen beliil is, a ,,perzsa
gy6zonek” az er6folény birtokaban hangsilyozott elbizakodottsdgaban pedig t6bb volt, mint hatalmi
arrogancia, az athéni joggal volt biiszke, de ez nem adhatott alapot a gdgés felsdbbrendiiségére.

Az athéni ,,radikalis” demokracia elfeledett értékei 1.: a kozjo és a moral

Az athéni demokracia rovid ideig allt fenn, de mikodoképességét ez id6 alatt is megalapozottan
bizonyitotta. Ma a fejlett vilag is altalaban demokratikus viszonyok koézott mikodik. Az antik elédok
példaja azonban szdmos tényezOben — Ggy tlinik — feledésbe meriilt, pedig egyes elemek megléte
nélkiil a demokratikus viszonyok csupan alcat jelentenek.

Manapsag a demokrécia és az ehhez szorosan kapcsolodd kapitalista termelési mod orientécidja szinte
feloldhatatlan konfliktusban all egymassal, hiszen az egyik a k6zjét, a masik az egyént helyezi a
kozéppontba. A ko6zjo preferencidja nélkil pedig nincs demokréacia, minden olyan torekvés, ami az
egyént helyezi elotérbe, az idegen a demokracia szellemétol.

A demokracianak egyszeriien nem lehet mas a fokuszaban, mint az adott politikai k6z0sség tagjainak
joléte: Mivel a varos kellGképp el van latva azzal, ami a haboruhoz sziikséges, olyan miire kell
Jorditani a gazdagsdgdt, amely, ha elkésziil, orok dicsGséget, amig késziil, azonnali jolétet biztosit,
mivel sok munkaalkalom és kiilonbozd sziikségletek mutatkoznak, amelyek valamennyi ipart fellenditik
és minden kezet megmozgatnak: majdnem az egész varosnak munkat biztositanak, melybdl egyszerre
szépil is, él is... ...és a munkalehetéség ugyszolvan minden kor és réteg kozt szétosztotta és
elterjesztette a jolétet.” (Plutarkhosz)

Manapsag a valasztopolgar igazabdl csak a vélasztasok iddszakaban érdekes, a partok pedig nem a
népet, hanem vagy Onds érdekeket, vagy nyiltan gazdasagi erdcsoportokat képviselnek. Az
ostrakismos intézményének hianyaban a valasztasi id6északokon beliil a térvényhozd- és végrehajto
hatalom gyakorlatilag szabad kezet kap. Egyszeriien nem mikddik a kontroll, a politikusok altal
hangoztatott célok pedig csak igen-igen kozvetetten szolgaljak a démosz jolétét. A partok sajat
célrendszere idegen a démosztdl, hiszen az nem a kozjot elérését célozza, hanem sajat politikai
gy6zelmét. A probléma bonyolultsigit még csak fokozzdk a partok finanszirozasanak
tisztazatlansagai, valamint a partok nevében fellépd személyek 6nallo politikai akarat megnyilvanuld



képességének hidnya. Napjainkban nagyon ugy tiinik, hogy az arctalan politikusok valamilyen
kézponti partakarat mechanikus érvényesitdi. Ennek kovetkeztében egy partrdl sem latszik tisztan,
hogy valojaban milyen érdekcsoport szekértoldi, illetve a partegység érdekében milyen belsd
kompromisszumok sziiletnek.

A kozj6 €s az egyén boldoguldsa kozotti anakronisztikus ellentét legjobban a moralis tényezdk
megitélésében mutatkozik meg. ,,...Ami a nemes magatartdst illeti, itt is szemben dllunk a
legtobbekkel, mert jotétemények nyijtdsaval, nem pedig elfogaddsival szerezziik bardtainkat... Mi
vagyunk az egyetlenek, akik nem azt latolgatva, hogy mi hasznunk lesz beldle, hanem nagylelkiiségtsl
vezetve, szabad akaratunkbdl és minden hdtsé gondolat nélkiil segitiink masokat.” (Periklész legendas
halotti beszéde, amelyben az athéni demokracia alapelveit Ssszefoglalja, i.e.430 — idézi Thukiididész).
Haszon nélkiil pedig nincs kapitalizmus. A korabeli szabéalyokat (ti. gazdagok kotelezettsége a
k6z0sségi rendezvények kéltségeinek finanszirozdsa) a mai gyakorlatban az alapitvanyi tevékenység
€s a szponzoracio jelenti. Ez azonban lathatéan nem miiksdik, mert ezekben az esetekben is 4ltalaban
nem a kozjé a cél, hanem egyrészt ebben is a ségor-koma viszony megnyilvanulasat lathatjuk,
masrészt altaldban a tokés tulajdonos j6 hirét szolgaljdk, vagy csupan cégreklamok, vagy maguknak
rendezett haveri, elitista rendezvények. Manapsag a médosok, a maguk extra jovedelmébdl, tobbnyire
semmilyen mérhetd modon nem jarulnak hozza jobban a kézteherviseléshez, pedig megtehetnék és
sziikség is lenne rajuk.

Athénban pedig egyetlen politikus sem engedhette volna meg maganak, hogy maganpénznek
kimutatott allam pénzbdl stadiont épittessen a falujaban, vagy allami vezetoként névre sz616 VIP
péholybdl tekintsen meg sport, vagy kulturdlis eseményeket. Az pedig csak a szoft diktatirdkra
Jellemzd, hogy a végrehajté hatalom vezetSje egy olyan térvényt fogadtasson el a térvényhozé
hatalommal, amely alapjan az addalanyok sokszoros tobbsége a kozpénz rovasdra (szabadon
rendelkezve) az adofizetési kotelezettségiik egy részét a miniszterelnok falujanak sportegyesiilete
szamadra ajanljak fel.

Az athéni ,,radikalis” demokricia elfeledett értékei 2.: a gazdagsag és a luxus

A mai haladé tarsadalmak egyértelmilen a sikerességet tekintik az élet céljanak, a sikert tartjak
elismerésre mélténak. Ezért manapsig mar az alabbi mondatok el sem hangozhatnanak, mert annyira
hamisan csengenének: ,, ...a kizosség eldtt kinek miben van jé hire, itt nem a tdrsadalmi helyzet,
hanem a kivaldsag ér tobbet és ha valaki olyasmire képes, ami a varos javéra van, szegény sorsa és
igy jelentéktelen tdrsadalmi rangja nem dll dtjdban... ..azt azomban, amit az dllam parancsolt,
elsdsorban tiszteletbol nem merjiik dthdgni, engedelmeskedve azoknak, akik éppen az élén dlinak,
amelyek igazsagtalansdiggal sijtottakat védik és azoknak, amelyek bdr iratlanok, megsériésiiket
mindenki gyaldzamak tekinti.” (Perikész — idézi Thukiididész).

A siker pedig a pénzt és a vagyont jelenti, mert ez a boldogulas zaloga. Periklész idejében, a gorog
demokraciatol egyszeriien idegen volt a vagyoni kiilonbségek fitogtatasa, Arisztotelész itélete is
egyertelmii: ,,...a mérséklet és a kozéput a legjobb, vilagos, hogy a vagyoni dllapotban is valamennyi
kozt legtobbet ér a kozepes. Az ilyen ember hallgat legkonnyebben a jozan észre; ellenben a
szépségben, erdben, szdrmazdsban és vagyonban kiemelkeds, - vagy forditva, az éppenséggel
koldusszegény, erdtlen és nagyon lenézett emberek nehezen hajlanak a jé széra; amazok inkabb
Jéktelen erdszakra és nagy gazsdgokra vetemednek, emezek pedig gonosztevéknek és kis
gazembereknek csapnak fol, mdrpedig a bintények egyik része erdszakbdl, a mdsok gonoszsdghol
ered. Aztan meg legkevésbé a kizépiiton jarék hizddoznak a tisziségektdl, vagy vetik magukat utdnuk
tulsdgosan, pedig ez is, az is kdros az dllamra... ... fgy Sejlodik aztan ki egy dllam, amely szolgdkbdl és
urakbol, de nem szabad polgdrokbdl dll, s amelyben az egyik irigyli, a mdsik semmibe se veszi a
szomszédjat. Ez pedig igen-igen messzire esik a testvériség és az dllami kozosség érzelmeitdl, pedig a
kizdsség alapja a bizalom...s az dllamnak ugyebdr, mégiscsak lehetbleg egyenld jogi és egymdshoz
hasonlo polgdrokbdl kell dllnia... ... Vilagos tehat, hogy az dllami kdzdsség is akkor a legjobb, ha a
kozéposztalyra tdmaszkodik, s azok az dllamok rendezkednek be jol, amelyekben nagy szimban van a
kozéposztdly... ... A legnagyobb szerencse tehdt, ha az dllampolgdroknak kozepes, de mégis elégséges
vagyonuk van; mert ahol az egyik rész igen gazdag, a mdsik nincstelen, ott tilzé demokrdcia, vagy
tirannisz fejlodik ki... ... mind a tulsulyba vitt demokrdcidbdl, mind az oligarchiabdl tirannisz szokott



kifejlddni... ” Kozéposztaly hidnyaban ,,...a vagyontalanok kerekednek foliil tomegiikkel, ott ziillés és
csakhamar megsemmisiilés kévetkezik be...”.

Politikus esetében pedig egyenesen tilos a vagyonosodds mutogatasa: ,,...Becsiiletes allamférfinak
nincs sziiksége arra, hogy kelleténél tobbet torddjék a vagyonszerzéssel, sem arra, hogy megvesse, ami
a tisztes életmddhoz sziikséges...” (Plutarkhosz). Hat err6l azért lenne elszamolnivaldja a mai politikai
elitnek és az allami presztizskbltekezések jovahagydinak. Luxusautdk, utazdsok ¢és vadaszatok,
elképeszté mértékii megmagyardzhatatlan vagyonosodasok, tdlzott és magamutogatd személyi
védelem, stb. Nem is teljesen vildgos, hogy miért toleralja ezeket a mindenkori valasztépolgar. A
fentebb mar emlitett Darazsak cimili komédidban az ilyen tipusi viselkedést ostrakismossal
fenyegették, de a mindennapi életben is szdmos szabaly szélt a tulzott moédossdg hétkdznapi
megnyilvanulésait.

Ebbe ugyanugy beletartoztak az étkezési szokasok (bizonyos ételek mar akkor is luxus kategéridba
tartoztak), az oltozkodés (az athéniak a hétk6znapokon egyenruhat hordtak és sokszor még a
rabszolgat sem lehetett megkiilonbéztetni a polgartdl), a szérakozas (Periklész a forrasok szerint
abszolit onmegtartoztatd életet élt a kiilvilag felé). .,...Bizony, veszélyesek a lakomak, mert a
méltosdgot teljesen ellizhetik, s nehéz megdrizni a ldtszat-fenséget tdrsasagban is...” (Plutarkhosz).

A temetési szokasokban pedig mar Szoldn is korlatozta a tulzott dldozatbemutatdsokat, vagy példaul
egyes iddszakokban tilos volt koltséges siremlékeket allitani, vagy a temetést hajnalban kellet
lebonyolitani, hogy minél kevesebben lassak az esetlegesen pazarlé szertartsokat (abban az idében a
modosak temetkezései akar politikai propaganda eseményeket is jelenthettek volna).

Aiszkhiilosz (i. e. 525- 456) i. e. 472-ben Periklész megrendelésére és koltségeére irta meg Perzsdk
cimii dram4jat, amelyben a perzsidk gorogokt6l elszenvedett vereségének perzsa feldolgozasat
dbrazolta, Viselkedésiikben bemutatta mindazt, ami az athéniakra nem volt jellemz6. Ennek
megfelelden a hatalmas és gazdag Perzsa birodalom komikusan tespedtnek, elpuhultnak, tunyanak,
luxuskedvelének és megbizhatatlannak mutatkozott. Ezzel természetesen azt a hitet probéltak
er6siteni, hogy az athéni polgarok valamilyen rendkiviili tulajdonsagokkal birnak, ,,...mert szeretjiik a
szépet — mértékletességgel, és szeretjiik a bolcsességet — elpuhultsag nélkiil. A gazdagsdagot inkabb
idejénvald tettek végrehajtasdra haszndljuk, mint semminemii nagyzoldsra...” (Periklész — idézi
Thukiididész).

A gazdagsag a korabeli Athénban sem volt betiltva, hiszen Arisztotelész szerint a szabadsag elvének
masik megnyilvanulasi formaja (tobbségi elv mellet) az, hogy, ,,...mindenki ugy élhet, ahogy akar, azt
tartjdk ugyanis, hogy ezt a szabadsdgnak kiszonhetjiik, ha ti. meggondoljuk, hogy a szolgasorban lévo
ember nem élhet ugy, ahogy akar...”. Viszont a felesleges luxus kiadasok pazarlasnak mindsiiltek és
ellentétesek voltak a kdzjoval, mert azt éreztették a polgérokkal, hogy a vagyonat fitogtatd személy
annyira elbizakodott magaban, hogy batorsagiban a kozjoval szembe menve, akar tliranniszi 4lmokat
is dédelgethet. Ezt igyekeztek is az ostrakismossal megel6zni. Athénban a luxus erkélcsi kérdés volt,
és a fénylizést csak akkor tartottak elfogadhaténak, ha az az allamot, vagy az istenek imédatat
szolgalta.

A politikusok kozétt azonban maga Periklész jart az élen példamutatassal: ,,...sikereinek oka nem
pusztan szavainak ereje, hanem mint Thukiididész mondja, életmodjanak hire és az irdnta
megnyilatkozé bizalom. Kozismerten megvesztegethetetlen volt, s mentes a vagyonszerzés vagyatol. 0,
aki nagyjabol a leggazdagabbd tette a vdrost, kinek hatalma sok kiralyt és uralkodot feliilmult,
egyetlen drachmdval sem tette vagyondt gazdagabbd anndl, mint amekkordat atyja rahagyott...”
(Plutarkhosz). Periklészr6l sok minden elmondhato, de a fenti jellemzés alapjan — amennyiben valos,
ugy — szinte minden vad alol felmentést nyerhet.

A tiind6kl6 Lorenzo di piero de' Medici (Lorenzo il Magnifico, 1449-1492) mindenféle tisztség nélkiil
nagy luxusban hasonléan vezette a valsag felé tartd korabeli Firenzei Koztarsasagot és latszolag a
kozjot szolgalta. A varos diiskalt a maig utolérhetetlen miivészekben és tudoésokban, kézmunkakkal és
lakomakkal szérakoztatta a koznépet, valbjdban azonban a politikai rendszer abszolut korrupt volt,
sikkasztdssal is meggyanusitottdk és Firenze a tragikus vég; Girolamo Savanarola (1452-1498)
hatalma felé sodrodott. Az athéni demokracia azonban Periklész idején ezt nem engedhette meg
maganak: ,,...mert egyediil a becsiiletviagy nem iregszik, és ebben a tétlen dregkorban sem a
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gazdagsag gyonydrkidtet jobban — mint egyesek mondjak -, hanem a megbecsiilés...” és ,,...nemcsak a
hadvezér kezének kell tisztanak lennie, ...hanem a tekintetének is!...” (Periklész - idézi Plutarkhosz)

Az athéni ,,radikalis” demokracia elfeledett értékei 3.: a kozmunka és a kozéleti aktivitas

A gazdagsaggal szemben a gorogoknél a szegénység egyaltalan nem volt elitélendo: ,....a szegénység
megtartasat nem tartjuk szégyennek, sokkal szégyenletesebbnek azt, ha valaki nem igyekszik
munkdjaval kikeriilni beléle...” (Perikész — idézi Thukiididész). A munkahoz val6 viszony tehat
nagyon fontos szempont volt: ,...nézetiink szerint a demokratikus alkotmdny szempontjai...: egyszeri
szdrmazads, szegénység, testi munka...” (Arisztotelész). A munkak kozil nyilvan a szakmunkdakat
tartottdk elsorendlinek, de mar a korai idokben sem tettek kiilonbséget az egyes jovedelemszerzd
tevékenységek kozott: ,,...Azokban az ‘idékben, amint Hésziodosztdl (i.e. nyolcadik szazad eleje —
Gy.H.) tudjuk, a munka nem volt szégyen. Mestersége miatt senkit le nem néztek, a kereskedés meg
éppen megbecsiilt életpdlya volt, mert a kereskedd tdavoli foldekkel ismerkedett meg, kirdlyokkal kotott
baratsagot és utjain sok tapasztalatra tett szert...” (Plutarkhosz). Napjainkban sokat hallunk kézvetlen
kornyezetiinkben a ,,munka alapi tarsadalomrol”, ahol a termelé munka az irdnyado cél, pedig meg
kellene érteni, hogy a civilizicié fejlédésének kulcsmomentuma a kereskedelmi tevékenység és a
pénzrendszerek kialakulasa, ezek alakitottdk és biztositottak szinte az Gsszes irigyelt nagyvaros
gazdagsagat és a birodalmak nagysagat.

Az allam pedig munkaval latta el a nincsteleneket, amivel egyrészt lefoglalta Oket, mdsrészt
biztositotta megélhetésiiket. ,...Akinek ugyanis kora és ereje megfeleld volt, az katondskodds révén
részesiilt a kozos ellatasbol. Azonban (Periklész — Gy.H.) nem akarta, hogy a rendezetlen és
kozonséges tomeg ne jusson keresethez, de azt sem, hogy henyén, tétleniil jusson hozzd. Hatalmas
épitkezéseket és idot igényld, nagyszerii miivek megvaldsitdsdt terjesziette a nép elé, hogy a
kozvagyonbol valo tamogatdst és részesiilést az otthonmaradt tomeg is igényelhesse, semmivel sem
kevésbé, mint a tengerészek, a hatdrdrok vagy katondk...” (Plutarkhosz). Vagyis a kézmunka mér
akkor sem volt ismeretlen fogalom, de Athénban a kézmunka értelmes célokat szolgalt, nem politikai
szlogenként és a munkanélkiili statisztikdk javitdsara talaltk ki, hanem gondoskodtak arrdl, hogy a
koézmunkabdl kapott jovedelem valoban ne kényéradomany legyen. Pedig kézbeszerzések és allami
beruhdzasok manapsag is vannak, de azok valahogy mindig csak a nyertes vallalkozok profitérdekeit
szolgaljak ki. (Es most az alvallalkozdi lancolatokrdl, a kiilfoldrol naponta beutaztatott olcso
vendégmunkasokrol, valamint a k6zmunkasok profitabilitasi célbdl torténd foglalkoztatasarol, amikor
csak racionalizalasi okokbdl alkalmazzak Oket, ne is beszéljiink.)

Ezzel persze nem azt szeretném sugallni, hogy a munka lehet6ségét mindig az allamnak kell
biztositania, csupan arra hivnam fel a figyelmet, hogy ha mar allami kézmunka van, akkor annak
egyrészt valoban értékteremtonek kellene lennie, masrészt ahhoz valdban legalabb versenyképesnek
latsz6 jovedelmet kellene biztositani (természetesen csak akkor, ha ennek a feltételnek a munkavallalé
munkdéjaval meg is felel).

A polgarok joléte és elégedettsége az athéni demokracia egyik nagyon fontos értékét is szdmon
kérhetdve tette.. ,,...Egyformdn gondunk van a hdzunk és az allam iigyeire és barmilyen mesterséget
izzon is valaki koziiliink, jol tajékozott a koziigyekben. Mert mi vagyunk az egyetlenek, akik azokat,
akik ettdl tavol tartjdk magukat, nem visszavonultnak tekintjiik, hanem egyenesen semmirekellGknek és
mi magunk dontjiik el vagy fontoljuk meg helyesen iigyeinket, azt tartva, hogy a szavak nem artanak a
tetteknek, az mar inkabb, ha — mieldtt hozzdkezdenénk — nem tisztdazzuk elGbb okos beszéddel, hogy mit
kell cselekedniink...” (Periklész — idézi Thukiididész). A kozélet irant vald érdeklodés és a politika
aktivitas csokkenése vilagméretii jelenség. Ha ez az adott tarsadalom egy-egy kritikus id6szakaban is
igy van, akkor az komoly tarsadalmi nehézségekre utal. Az anyagi romlas példaul sziikségképpen
passzivva teszi az allampolgarokat, de ha erre még egyes politikai erdk, partpolitikai indittatasbol ra is
jatszanak, az nagyon nagy probléma. A demokréacia a népakarat megnyilvanulasanak eszkdze, e nélkiil
¢életképtelen, tulzottan koltséges, ezért felesleges, viszont ,,...ahol sokan vannak a jogtalanok és a
szegenyek, sziikségképpen ellenséggel van tele az dllam...” (Arisztotelész).

Az athéni ,radikalis” demokracia elfeledett értékei 4.: a parlamentarizmus és a demokratikus
intézményrendszer
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A fenti idézet vége azonban egy masik nagyon fontos tényezdre is felhivja a figyelmet: , mielott
hozzdkezdenénk — nem tisztdzzuk el6bb okos beszéddel, hogy mit kell cselekedniink”. Athénban konnyii
volt. A tandcs mindent megtargyalt, a népgytilésnek pedig szinte mindig, mindent jova kellett hagynia.
A mai parlamentaris rendszerekben, illetve a valasztasi ciklusok miatt a démosz gyakorlatilag alig-alig
vesz részt a dontéshozatalban, ezért a torvényhozd hatalomnak kulcsszerepe ¢s felelossége van a
demokricia életképessége szempontjabdl. No hat ez az, amit szamos parlament és parlamenti
képvisel egyszeriien fel sem fog. Nem lehet a parlamentet szintén partpolitikai okokbdl hattérbe
szoritani, egyszeriien nem lehet titokban nagy fontossagu dontéseket hozni (lasd példaul Paks2 esete).
Az atlathaté végrehajté hatalom mikddése — ami sajnos egyre kevésbé érdeke a pragmatikus
partpolitikai er6knek — nagyon fontos tényez6, e nélkiil az ellenérzés lehetdsége gyakorlatilag nulla. A
titkos, vagy titkosan kezelt hétkdznapi tigyek pedig realisan vélelmezik a ,,mutyi” politizalast.

A politikai rendszer miikodése is jelentdsen megvaltozott az antik gorég idokhoz képest. ,,...4
demokratikus dllamforma alapelve a szabadsdg...; a szabadsdg egyik feltétele pedig az, hogy a
polgdrok felvdltva legyenek alattvalok és vezetdk...”, ,,...semmiféle tisztséget sem szabad kétszer
viselni, legfeljebb csak nagy idékézokben... ... a hivatalviselés lehetoleg mindig rovid idotartamu
legyen... ..a népgyilés dontson legfdbb helyen minden iigyben, viszont semmiféle hivatalnak
semmiféle iigyben donto szava ne legyen, legfeljebb csak apro-csepré tigyekben...” (Arisztotelész).
Ugy tetszik, hogy a politikai valtogazdasig szabalyain szigoritani kellene. Athénban még nagyon
vigyaztak arra, hogy senki sem betonozhassa be a hatalmat, a jelenlegi négy éves ciklusok pedig
nagyon hosszak birnak lenni, kiilénésen akkor, ha egy kétharmados hatalom szabadon garazdalkodik
a demokracia intézményeinek atszervezésével. Mostansag sajat boriinkon tapasztaljuk, hogy mit jelent
egy olyan tul hatalom, amely ciklusokon ativelé kormanyzéerdvel bir. Ez szoktak nagyon tehetséges
kormanyhi politikai elemzbk zsenidlis politizalasnak nevezni, mikézben a demokracidnak ennél
jobban semmi sem art. Vagyis egyfel6l a demokracia intézményeinek sérthetetlennek kellene lenniiik,
masrészt a valaszthatosag ismétlodését korlatozni kellene.

Nagyon fontos, hogy még a ,,radikalis” demokracia idészakaban is meghagytak bizonyos funkcidkat,
amelyek valasztasos alapon és csak a kivalasztott hozzaértdk szamara volt elérheto. ,,...S bizony a
népgyiilésnek tagja lehet azaz tandcskozdsi és biraskodasi joggal birhat egy csekélyke vagyon és
akdrmilyen életkor alapjdan bdrki, addig a kincstartoi, hadvezéri és a legfobb méltosdgokat csak magas
cenzus alapjdn lehet elérni... .. Talan mégiscsak jol van ez is tigy ahogy van. Mert nem az egyes biro,
tandcstag és népgytilési tag gyakorolja a hatalmat, hanem az eskiidtbiroi testiilet, az egész tandcs, és a
nép; az elébb emlitettek mindegyike pedig csak része ezen testiileteknek...” (Arisztotelész).
Napjainkban a politikai elit hatalmi és partpolitikai motivaciéi a szakértelmet teljesen masodlagos
tényez6nek tekintik. A politikai lojalitds mindenek feltett all, igy szamos olyan eset adodik, amikor
abszolut hozza nem értd személyek latnak el nagyon fontos beosztasokat, nyilvan ennek a varhato
kovetkezményeivel. Ennek a szempontnak egy masik aspektusa a karrier politikusok megjelenése. A
mindenféle munkatapasztalat nélkiili megbizhato partkatonak egyszeriien nem érdemlik meg, hogy a
kozjoért cselekedjenek, mar csak azért sem, mert megfeleld élettapasztalat hijan alkalmatlanok ra.
Athénban az életkori szabalyozasok, vagy amint fentebb lattuk a testi munka megbecsiilése, mind-
mind azt szolgaltak, hogy csak az arra érdemesek juthassanak politikai poziciokba.

Az athéni ,,radikalis” demokracia altalinos értékei

Az athéni demokricia mindig is a kisebbség demokraciaja volt a bel- és kiilondsen a kiilfoldi t6bbség
felett, s mint ilyen minden radikalis ,technikai” jellemzdje ellenére is korlatozott demokracia volt. Ez
azonban semmit sem von le a jelentdségébdl, hiszem egy olyan politikai allamformat hoztak 1étre az
antik gorogok, amely legalabbis

e egyszer és mindenkorra leszamolt az egyeduralom, vagy az oligarcha hatalom kizardélagos
lehetoségével, és igy a hatalomgyakorlds modjanak uGjabb és jobb alternativijanak
életképességét bizonyitotta,

o végs6 fejlettségi formajaban megteremtette a hatalmi agak (t6rvényhozoi, végrehajtd, birdi)
megosztasanak alapjait,
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e az irott torvényeket a kor adottsagainak megfelelden a lehetd legfontosabb és a mindennapi
élet teljességére vonatkozo iranymutatd rendszabalyként alkalmazta,

e radikalis form4jaban egy olyan tisztségvisel6i valasztasi rendszert vezetett be, amely a
polgarok teljes részvételét és azonos feltételek melletti valasztasi €s valaszthatosagi
lehetOségét, vagyis az egyén teljes politikai szabadsagat biztositotta,

e a végrehajtd hatalomban megkiilonboztette a politikai hatalom gyakorldsanak demokratikus
moédon, illetve szakszeriiség alapjan (valasztas utjan) betSlthetd funkcioit,

e mindezzel a politika, mint kutathatd, elemezhetd torténelmi tudomany lehet6ségét kinalta,
amely szdmos nagy gondolkodot, illetve elméletet adott a szellemtOrténet szamara, €s igy
egyuttal létrehozta az emberiség életének jobbitasat célzo elméleti politikai gondolkodas
alapijait,

e ¢&s nem utolsésorban példat mutatott arra, hogy legaldbbis a beliigyekben melyek a hatalom
helyes irdnyl preferencidi és ennek beteljesiiléséhez a polgarok milyen morélis és politikai
viselkedésformajara van sziikség.

Az athéni demokracia kialakulasdnak — legaldbbis a torténetirok, valamint jelen tudasunk szerinti —
legendas személyiségei mindehhez hozzatették az 6nmagukra jellemz6 és koruk korlataival terhes
sajat fontos épitékockait, amelyek a fejlédés egyenes irdnyat eredményezték. Drakén irdsba fektette a
térvényeket, Szolon egy rendkiviil kritikus idészakban végképp leszdmolt a zsarnoki egyeduralom
alternativajaval, 0j tOrvényeket hozott és ezekkel megrepesztette a nemzetiségi arisztokracia
egyeduralmat is, Peiszisztratosz tliranniszként az arisztokratidkkal szemben erésitette a nép hatalmat és
torekedett a gazdasagilag is er6s kozéposztily tamogatasara, Kleiszthenész gyézelemre vitte a
demokraciat, amivel végleg elt6rolte a tiirannisz intézményét, Periklész pedig csucsra jaratta a gorog
gazdasagot, amivel a sajat hatalméat és a radikélis demokraciat is sikeriilt elfogadtatnia.

Més szavakkal Drakén zsarnok, Szolén felvildgosult, megérté ¢és bolcs konfliktuskezeld,
Peiszisztratosz furfangos, propaganda eszk6zOket kivaléoan felhaszndlé Onjeldlt karrierista,
Kleiszthenész elhivatott realista, Periklész pedig rendkiviil manipulativ és dorzsolt politikus volt.
Napjainkban valdsziniileg mar csak Periklész lenne gyakorld politikus, 6 is inkabb csak borsos
jovedelmii kampanytanacsado lenne, a tGbbieknek nem lenne kedve a politikai életbe belesziirkiilni.
Delphoi és az athéni demokracia mulandésaga

A civilizaci6é bolcséjének életatjat majd ezer évig végigkisérte vilaghirl spiritudlis kdzpontjanak,
Delphoi-nak, a ,,vilag koldokének”, vagyis k6ézéppontjanak a sorsa (Plutarkhosz is egy ideig az
Apollén-templom papsaganak tagja volt). Delphoi szerepét nem lehet eléggé hangsiilyozni a gorogség
torténetében. A stratégiai helyen és kereskedelmi utak keresztez6désében létrejott varos i.e. 825-t6l
tobb mint ezer évig egyszerre volt a gorOg hitvildg centruma, a politikai, hadéaszati és a nagyobb
gazdasagi dontéseket szinte mindig megelozd és ezzel a torténéseket sokszor nem kis részben
befolyasolé ordkulum jovomondasanak helyszine, a négyévente rendezendd és Oliimpidval vetekedd
nagysagrendii sportjatékok szintere, valamint a halaadoé- és engesztel6 aldozatok kdzpontja.

Ennek megfeleloen hatalmas gazdagsag, szépség és informacid koncentralddott a Parnasszus oldalan,
ami sokszor éppen a politikai propaganda céljait szolgélta. A propaganda egyes maradvanyelemeibdl
azonban szépen kiolvashaté egy fontos tényezb: a gordgség sikereiben jelentds szerepet jatszott a
perzsa héboruk sordn kialakulo, és sajnalatos modon csak atmenetinek bizonyuld gordg egység
(Hellén szovetség), amely teljesen vératlanul sikeresen vivta meg a szabadsagat a barbarnak és
puhanynak tekintett, de sokszoros szambeli és katonai folényben 1év6 héditékkal szemben.

Az egység szelleme azonban tovaszallt, a sajat sikereibe belefeledkezd €s arroganssa valé Athén egy
hosszu (majd szaz éves) és véres haboriiban emésztette fel onmagat és gérég tarsait, amelyben elébb
perzsa segitséggel (!) hajohadat épité Sparta, majd Théba, utdbb pedig az addig félbarbarnak tekintett
makedonok vették 4t a domindns hatalom szerepét és ekkor mar a gér6g0k inkabb az abszolutista
alavetettséget valasztottdk. A ,radikalis” demokracia gyakorlata még visszatért egy idore, de csak a
forma maradt meg, a szelleme elpérolgott.
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Cserébe viszont az idegen kulturdk irdnt igen-igen fogékony Nagy Sandornak (i.e.336-323)
készonhetjiik a hellenizmus vilaghddité utjat és ezzel egyuttal azt is, hogy a gordgség emlékezete,
kulturéja és egyes csodas alkotdsai, valamint a demokracia illuzidja szerencsére fennmaradtak. Pedig a
késdbbiekben, és kiilondsen a Rémai Birodalom bukéasa és a humanizmus iddszaka kozott — foként
Aquinéi Szent Tamés (1225-1274) Arisztotelész értelmezései és néhany szubkultura gorog
hagyomanyaitdl eltekintve — gy tiint, hogy mindez mar-mar &rokre feledésbe meriilhet. (Hogy ez nem
igy tortént, azért sok-sok halaval tartozik az eurdpai kulturkdr a korabeli iszlam vildgnak és
tuddsainak.)

A torténelem furcsa fintora, hogy az i.sz. masodik szdzadban még a gordg filozofia lelkes kovetdje, a
rémai Hadrianus csaszar (i.sz. 76-138) Altal is meglatogatott szentély-kézpont azonban gyakorlatilag
eltiint a fold felszinérdl és csak a 19. szdzad mésodik felében keriilt ujra felfedezésre, 1893-ban pedig
effektiv feltarasra. A romok felett kindtt falu kikoltoztetésére csak nagy nehézségek és heves ellenallas
utan, fegyveres renddrok feliigyelete alatt keriilt sor. A feltdrdsi engedély megszerzéséréért az
egymassal versengd amerikai, német és francia nagyhatalmak koziil végiil az utobbiak lettek a befutdk,
akik tobbek kozodtt a hellén olivaolaj és ribizli importvamjanak csokkentésével érték el, hogy a
kizarolagos jogot megszerezzék a gérég hatdsagoktol.

A szentély sok évszdzados elfeledettsége és pusztulasa nemcsak a dicsség és az 6rok igazsagnak
tekintett tézisek mulanddésagara hivhatja fel a figyelmiinket, hanem azokra a fontos figyelmeztetésekre
is, amelyeket a korabeli Apollon templom bejérata f616tt voltak felirva:

... Tarts mértéket, tartézkod; a tilzdsoktol! — Ismerd meg 6nmagad!...”

A feliratok célja és tartalma homalyos, vagy pontosabban sokértelmii (épptgy, mint Szolén tdrvényei,
vagy a hajdani ordkulum joslatai), de azt bizonyitjak, hogy a gérogok tényleg tudtak valamit. Mikor
keriiltek fel és kik irtdk ezeket a feliratokat, azt nem tudhatjuk, de fontos figyelmeztetés ez mindenki
szdmara; a mindenség, a jovObelatas és a spiritualitds kdzpontja, sajat legfontosabb szentélyében,
magara a latogatdra iranyitja a betérok figyelmét és dnvizsgélatra szolitja fel 6ket (mar ha elolvastak,
mert a tapasztalatok alapjan nem sokan tartottdk magukra nézve hasznositandénak a
figyelmeztetéseket, vagy nem értették meg azokat).

Ez azonban nem valamiféle egoizmusra és befelé fordulasra iranyuld felhivas, hanem éppen annak a
tudatositasa, hogy egyrészt sem egyén, sem politikai hatalom nem lehet sikeres, ha képviseloi a fenti
jelszavakat nem vonatkoztatjak magukra, masrészt a problémak megoldasaban mindenkinek dnmagéra
és onmaga kritikus elemzésére kell elsdsorban hagyatkoznia. Nyilvan van segitség, de a helyes iranyt
azt mindenkinek maganak kell meghataroznia, ahogy Szoldonnal lattuk: csak annyit, csak ugy, és csak
addig, amig a tervezett cél elérhetd, nem okoz felesleges zavarokat és konfliktusokat. Olykor a kisebb
lépések az igazan lidvozitoek, a képmutatas, a mértéktelenség és hazugsag pedig komoly biindk.

Szovetségi rendszerek a vilagban és az igazodasi kényszer

A gdrog egység és a Déloszi szdvetség tragikus végjatéka kapcsan érdemes még felhivni a figyelmet
arra a tanulsagra is, hogy a vilag barmely és barmilyen médon miikodoé szbvetségi rendszere egyfeldl
hatékony védelmet és jelentds elénydket jelent a szdvetség tagjai szdmara, masrészt ohatatlannak
latszik, hogy szovetség sosem homogén egységet jelent, abban a tagok kozott mindig lesz egyenlobb
az egyenl6nél. Ez napjainkban ugyanigy vonatkozik az Eurépai Unié miikddésére és megitélésére is.
El kellene mar hinni végre, hogy Eurdpa befolyasos politikusai — minden meglévd 6nds gazdasagi
érdekeik mellett — nem azért valasztottak az uniés format és az egységes pénznemet, mert a szvetség
dominans orszagai kizsakmanyolni akarjdk a rendszer gyengébb tagjait, hanem mert kiilon-kiilén
egyszeriien versenyképtelenek lennénk a 20. szazadtdl egyre inkabb globalizal6dé vilagaban. Egyiitt is
nehéz lesz felvenni a versenyt a kiélezett vilaggazdasagi kornyezetben, de kiilon-kiilon teljesen
reménytelen lenne a jovo.

Rovid tdvon persze — lasd Szolon ,teherlerazasi torvénye” bevezetésének tanulsagait — mindenki a
sajat érdeksérelmeit hangsilyozza, de a belso ellenallast lekiizdve, olykor bizony jelentds dldozatokat
hozva, viszont gyorsan alkalmazkodva, nagyobb sikereket lehetne elémi, minthogy allanddan a
kiilénallassal az autonémiankat hangsulyozzuk, és a kiskapuk keresésével az egységes iranytdl vald
eltérést keressiik, raadasul mindezzel a szbvetségi tagok fokozddo ellenérzéseit provokaljuk ki. Ez
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még akkor is igaz, ha a kisebb érdekérvényesitd-képességekkel rendelkezé szovetségi tagoknak ez az
alkalmazkodas relativ értelemben lényegesen nagyobb tehertételt és olykor komoly dtmeneti gazdasagi
veszteségeket is jelent. Meg kellene érteni azonban — és ebben ma mar kiilonbdzik a Déloszi szévetség
tapasztalataitol — a k6z0s prosperitds még akkor is jobb a tagok népessége szdmara, mint a teljes
szétziillés. Igaz ez akkor is, ha a szOvetségi rendszer bizonyos egyenlotlenségekkel is jar, viszont a
dominéns tagoknak Onkorlatozast kell tanusitaniuk, hiszen nem élhetnek vissza korlatok nélkiil az
er6folényiikkel, mert az vagy haboris konfliktusokhoz vezet, vagy a szdvetség széthullasat
eredményezi.

Ebben az értelemben nem is kétséges, hogy az Eurdpai Unid sikere azon mulik, hogy legaldbbis az
alapkérdések szintjén sikeriil-e elérni a teljes kulturalis, gazdasagi és politikai egységet. Az autondmia
torekvések fontosak, de masodlagos tényezdk, meg kell 6rizni a hagyomanyokat, de a siker érdekében
el kell fogadni a legalabbis alapvetd asszimilaciot. A mintanak tekinthetd Amerikai Egyesiilt Allamok
mikodési alapelveinek régzitése — a rasszizmus problémajanak rendezését is beleértve — majd két
évszazados vitakkal, polgarhaboruval terhelt idbe tellett és rengeteg embert és energiat emésztett fel.
A fejekben pedig, még igy is elképeszté mennyiségii ortodox elditélet, frusztracio €és dnzés maradt,
amir6l lejjebb még lesz szo.

Az 1ij gyarmatositas és a viliggazdasagi valsag

A fejlettnek gondolt vilag vildggazdasagi attitiidjei nem sokat véltoztak az elmult két-haromezer
évben. A civilizacié bolcs6jének hagyomanyain alapulé eurd-amerikai kultira vilagpolitikai és
gazdasagi vilagnézete, valamint gyakorlata a szabad és egyenldségen alapuld politikai- és szabadsag
jogok primatusat irja el6, mik6zben a kapitalista alapokon nyugvé szabad pénz- és tokearamlast is
megkoveteli. A szabad, vagy korldtozottan szabad kereskedelmi- és termelési kapcsolatok
(globalizacid) oltaran, illetve katona-stratégiai okok miatt, olykor bizonyos nem is jelentéktelen
politikai engedékenység tapasztalhat6 (lasd példaul Kina, Oroszorszag, Szaud-Arabia esetét). Maskor
pedig éppen forditva, a szabalyozott szabad piac keriil korlatozasra és tilzott szabalyozasra, mikdzben
a politikai berendezkedést kimondott, vagy kimondatlan szigoru szabalyok irjak el6 (lasd példaul az
Eurédpai Unid bels6 gazdasagi €s politikai kapcsolatait).

A meggydz6 katonai- és gazdasagi er6flényben 1évo6 fejlett vilag — tobb-kevesebb sikerrel — egyelére
még ra tudja erdszakolni akaratat a foldkerekség orszagaira. Ezt az akaratot azonban sajnalatos médon
még mindig egyfajta gyarmatositdsi aspektus is jellemez, vagyis minden nemzetkdzi szociélis
timogatéas, segélyezés, vagy ,fair kereskedelmi egyezmény” ellenére tovabbra is jelentds a
kizsdkményolasi vonas. Mi masként lehetne értelmezni azokat a szabédlyokat, amelyek példaul a
vamtarifa rendszerekben megmutatkoznak: a félkész- és késztermékek import behozatali vamja olyan
magas a harmadik vilaggal szemben (ahol példdul a kavétermesztés folyik), hogy gyakorlatilag alig
taldlni a fejlett vilagon kiviili porksldt. A nyersanyag termelSk viselik az Osszes természeti,
tiltermelési, mindségi és nyersanyag kereskedelmi kockazatot, a feldolgozok meg borsos aron
exportaljak vissza a porkolt kavét. Ekozben a késztermék piac mikodését is barmikor manipulalhatjak,
a nyersanyagot pedig alacsony vammal tudjdk behozni és raaddsul mindségi- és arversenyre
kényszeritik a beszallitokat.

A nemzetkozi munkabér rabszolgasag

Ugyanez a képmutatds mutatkozik meg a kiilfsldi tokebefektetésekben is. Ezeknél a hivatkozott
gazdasagi racionalitdst (vagyis extraprofitot) nagyon sok esetben pusztin a fejlett vilagban eldirt
szigori kornyezet-, természet- és munkavédelmi eldirasok be nem tartasabol, a lokalis
munkaerdpiacok kiszolgaltatottsagabol, a szocialis- és munkavédelmi juttatasok elhanyagolasabol,
valamint a munkabérek gyaldzatosan alacsony szinten tartasabol lehet biztositani. A manapsag
tapasztalhatd profitversenyben a versenyképes termék, vagy szolgaltatds, alacsony miikddési
koltségek, a tokeerd, a technoldgiai fejlettség, a munkaerd ara, a hatékony politikai érdekérvényesito-
és piaci befolyast erdsitd képesség az a hét tényez6, ami sikeressé tehet egy nemzetkozi vallalkozast.
Ezek koziil a munkaerd az, ami a legnagyobb mennyiségben és legkonnyebben a rendelkezésre all. Az
antik gdrégoknek sziikségképpen nem kellett mind a hét tényezd, a tokét, piacot és politikai rendszert
uraltak, a miikddés még nagyon egyszeril volt, de végletekig még a rabszolgakat sem zsakmanyoltak
ki.
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A mai vilaggazdasagi kapcsolatok ezen aspektusa azonban a ,fehér vilag” szégyene: valljuk be
Oszintén, a fejlett vilag csak addig érdekelt a fejléds régid gazdasagi és politikai rendezésének
tamogatasaban, amig egyrészt szabadon, mdasrészt kritikus politikai- és kozbiztonsagi kockazatok
nélkiil férhet hozza az olcsé munkaer8hdz, nyersanyagokhoz, illetve a befektetett tokéjét sem kell
féltenie. Ugyanakkor persze fontos az is, hogy, ha lehet, legalabb minimalisan megteremtsen egy
potenciélis ,,fogyasztd réteget”, akiknek a fejlett vilagban termelt javak, legalabbis egy kis részét,
eladhatja. Amugy sajat magéanak gazdasigi versenytdrsat nyilvanvaléan nem akar. Ez a centrum-
periféria viszony kétségteleniil érzékelhetd a jelenlegi Eurdpai Uni6é miikodésén beliil is.

A munkabér rabszolgasag pedig lényegesen elitélend6bb, mint a korabeli gorog vilag tébb ezer éves
tavlatb6l nem is annyira sanyar(nak latszO rabszolgasagi intézménye, amelyben a rabszolgdk
pénzmegvaltassal torténd felszabaditasi lehetdsége még gazdasagi novekedési tényezd is volt.

A mai bérrabszolga rendszer nem sokkal 4ll tvolabb a spanyol-amerikai gyarmati berendezkedés
viszonyaival: minden gyarmati f61d a kiraly tulajdonat képezte, az 6slakos indianok adoéalanyok és a
kiraly ,,szabad” alattvaldi voltak (nem is lehetett adni-venni 6ket), de az ellatasért, oktatasért, katolikus
téritésért, vagyis a kulturdlis agymosasért (amit civilizacios kiildetésnek nevez biiszkén a ,.fehér
ember”) cserébe mindenféle kényszermunkat kellett végezniiik. Egyes idOszakban a kevés
keresetiikbol még a foldre hasznalati jogot kapott kedvezményezett gyarmati foldbirtokos aruit is
borsos aron kellett megvenniiik, még akkor is, ha erre sem pénziik, sem sziikségiik nem volt. A kapott
hitelt természetesen kamatostul kellett ledolgozniuk. Ebbe a rendszerbe majdnem minden bennsziilott
belehalt. Csak az mentette meg 6ket, hogy a spanyol gyarmati rendszer még ahhoz is impotens volt,
hogy a mérhetetlen plusz forrasbdl gazdasagi felviragzast akkumulaljon. (Spanyol kirdly egyébként a
gyarmati id6szak haromszaz évében a labat sem tette Amerika foldjére.)

A hivatkozott indok pedig farizeus médon az volt, hogy az amerikai magas kulturdkban (maja, azték,
inka) amigy is minden hatalom és tulajdon az indian fejedelmek kezében koncentralodott, ugyhogy
ehhez a kizsakmanyolé életformahoz az 8slakosok hozza voltak szokva. Igen, ez igaz, csak éppen az
6slakosok eredeti gazdaséagi, spiritualis és kulturalis kdrnyezetét brutalis médon teljesen szétverték, a
monokultiras gazdasag, a banydszat és a szigori kereskedelmi korlatozasok az dskulturdk kényes
megélhetési egyensulyat egyszeriien képtelenek voltak és képtelenek ma is biztositani. (Erdekes
modon a lokélis hatalmi viszonyok legaldbbis részben a gyarmati foldeken és a redukcidkban
fennmaradtak, mert a kurakdk/torzsi vezetok kulcsszerepet kaptak a spanyol gyarmatos és az 6slakos
kapcsolatokban, illetve a gyarmati rendszer egyik kulcseleme volt ennek a rétegnek a kulturdlis és
gazdasagi tamogatasa, lekenyerezése, és persze a kurakak sem voltak szivbajosak.)

Az angol-amerikaiak a gyors és hatékony gazdasagi prosperitast sikeresen megvaldsitottak, itt ki is
irtottak az indidnokat, vagy legalabbis minden élhetd élettérbdl kiszoritottak a tuléld keveseket. Szo
sem lehetett keveredésrdl, vagy asszimilaciorol, illetve ha igen, akkor csak onkéntesen és szigor(
»fehér szabalyok” szerint (ahogy azt sajnos még az igen-igen felviladgosult, bar élete végéig
rabszolgatartd Thomas Jefferson (1743—1826) 1805 koriil kitalalta). Ennek az-intolerdns banasmdédnak
még ma is €16 hagyomanyai vannak, utalva azokra a napjainkban is még lejatsz6dé esetekre, amelyek
példaul a Colorado foly6 utdbbi iddben tapasztalhaté rohamos apadasa miatt kvetkeztek be. A folyd
kézvetlen partvidékét elfoglalé és onnan az Oslakosokat tavol kényszeritd pionir telepesek
leszarmazottai, akik ma is nagyban gazdalkodnak, arra hivatkozva nem engedélyezik a magukénak
tudott foldjitkon egy vizvezeték atvezetését a kiszaradt mellékagak vizének potlasara, hogy a fold az 6
tulajdonuk, a vizre meg amigy is nekik van sziikségiik. Az eredeti 6slakos navahdk meg oldjak meg a
problémaikat, ahogy tudjék. Vagyis, hogy még vilagosabb legyen: Gtszaz évvel az eurdpaiak amerikai
véres hoditasai és a kizsakmanyolé gyarmatositds, majd az irgalmatlan népirtds és brutalis
kitelepitések utan a ,,fehér ember” — a tulajdon szentségére hivatkozva — az 6slakosok 6si szent f6ldjén
utasithatja vissza az éltetd viz biztositisat az indianoknak, €s most a humanitarius, valamint a
katolikus (WASP) felebarati szeretet szempontjairél ne is beszéljiink. A navahdk kunyhoéit meg
elboritja az elsivatagosodas kovetkeztében hodité utjara indult homok.

Karl Marx (1818-1883), a vilaggazdasagi valsag a fejlddé vilagban és a stadionok

A fejlett vilag” gazdasagi, kulturélis és politikai elitje — végtelen 6nzésében és intelligencidja ellenére
— egyszerien nem hajland6 megérteni: a 19. szazadi Karl Marx (1818-1883) (aki a kapitalizmus maig
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legjobb, legteljesebb elemzését alkotta meg) elméletét a kapitalista rendszer végérdl maig nem cafolta
meg senki, amennyiben azt majd a végletekig kizsdkmanyolt bérmunkasok lazadasa fogja megddnteni.
Marx csak a kiutban tévedett, miutdn azt a sajat boOriinkon is megtapasztalhattuk, hogy a
kommunisztikus és szocialista rendszerek gyakorlatilag zsakutcanak bizonyultak.

Karl Marx szobra a napokban suttyomban, alattomban és éjszaka titokban tiint el — néhany magyar
kereszténydemokrata politikus §sztdnzésére — az egyik budapesti egyetem auldjabol. Marx ugyan nem
tehet arrol, hogy késoi balsikerli interpretaléi 6ra is hivatkozva rendszeresen vérfiird6t rendeztek és
gazdasagi anarchiat teremtettek, de ezen logika alapjan, ha csupan a kereszteshaboruk brutalitisat, az
inkvizicié eszkozeit, valamint a hoditds és gyarmatositas folyaméan a kereszt nevében végbement
népirtasokat és aldozatok szadmat tekintjiik, ma nem lehetne fesziilet a katolikus templomokban.
Mindenesetre a témat illetben az is meglehetdsen elképeszt, hogy egy vallasi toleranciajarol
olyannyira elhiresiilt szovetségi rendszer (Eurdpai Unid) egyik tagallamanak éppen korményzéd
partszovetségi tagjanak képvisel6i materializmusa miatt negligalhatnak egy tudods kozgazdaszt.
(Valosziniileg arra hivatkozva, hogy egy keresztény orszignak csak keresztény kézgazdasz példaképei
lehetnek.)

A bérrabszolgasag, mint alapvetd konfliktus tovabbi eszkalalddasat a fejlett kapitalista rendszerii
orszadgok a hatdraikon beliil bizonyos Onszabalyozé mechanizmusai (,,joléti tarsadalom”, oktatés,
egeszségligy, tarsadalmi mobilitas, stb.) latsz6lag megakadalyoztak, de meg nem oldottdk. A jelenleg
tapasztalhatd bérrabszolgasdgi rendszer — a valsdgok idOszakdban kiilonésen —, valamint az
éldmunkaeré igény varhaté rohamos cstkkenése miatt egyszeriien a tomegek tovabbi lecsiszasat
eredményezi majd és ez a hosszi tdvon a keresletet (és ezzel a realizdlhato profitot) fogja csékkenteni.
Ez egyelore csak azért nem annyira nyilvanvalo, mert a harmadik vilag fejlédése bizonyos
keresletndvekedést tovabbra is produkal, illetve a gazdasagi rendszeriikt6l teljességgel idegen allami
kozvetlen beavatkozasok, timogatasok a gazdasagot dtmenetileg jobbnak mutatjak a valdsagosnal.

Meég rosszabb a helyzet a harmadik vilagban, amelynek egy része mar nem is olyan nagyon harmadik
(példaul India, Brazilia, Kina, Indonézia, stb.), ahol semmilyen megold4s sem sziiletett a tirsadalmi
konfliktusok rendezésére. Tébbnyire évszdzadok ota megmaradt a félfedudlis, diktaturakon,
kasztrendszereken, vallasi ideologidkon, vagy katonai puccsokon alapul6 politikai viszonyrendszer és
mértéktelen gazdasagi kizsakmanyolds. Eszak-dél, kelet-nyugat gazdasagi és politikai ellentétei
azonban a fejletlenebb vilag alakul6 felemelkedésével tovabb fognak fokozddni, mert az elmaradt
tertiletek mar nem csupan nyersanyag és munkaer6forrasok lesznek, hanem effektiv versenytarsak is.

Az informatikai technikai forradalom pedig amugy is kiegyenliti, s6t jelentsen javitja a fejlédo vilag
versenyhelyzetét. A korabbi idészakok akkoriban még titkositott csticstechnoldgidjanak szamito iparag
robbanasszerli eredményei a szamitastechnikai eszkdzok hétkéznapi alkalmazasat tették lehetdvé. Dél-
Korea, Japan, vagy India gazdasagi felemelkedésében, nem kis mértékben az olcsé munkaerd miatt a
kiilfoldi t6kébol szarmazé gyartasi kapacitasok robbanasszerii fejlesztésének kdszonhetben, nem kis
szerepe volt az Uij technolégidhoz valé kivalo alkalmazkodasi képesség.

A 2008. évi valsag pedig 0j lehetoségeket nyujtott a fejlodd vilag szamara. A fejlett vilag kulturdlis
arroganciajaban ugyanis azt is elfelejti, hogy ezek a valsagok csak azért, mert nemzetkéziek, még nem
terjednek ki az egész foldgolydra. A valsagbol egyes k6zép- és dél-amerikai, valamint azsiai és afrikai
régiok kifejezetten profitaltak. Kina példdul az 1980-as évek végétdl tapasztalhaté nemzetkozi
katonapolitikai fesziiltségek enyhiilése, a belpolitikai rendszer latszélagos ,,reformja” révén fontos
technolégiakhoz fért hozza, nagy volumenti tékeimport zajlott le az orszdgba, ami jelent6s gazdasagi-
és export ndvekedést, hatalmas pénziigyi tartalékokat eredményezett és rohamosan erdsitette a belsd.
piaci keresletet. A belsé piaci kereslet novekedése kompenzalta a valsag miatt csdkkend
exportndvekedést, igy egyelore ,,megkeriilte” a valsagot, s6t fontos, hogy a valsag miatt a fejlett vilag
altal hatrahagyott nyersanyagforrasokhoz és munkaer6héz is igen-igen olcsén és szabadon jutott a
vildgban. Kina hatalmas pénziigyi tartalékaibol szarmazé tdkeexportja pedig jelentGsen segitette
példaul Brazilia felvirdgzasat, vagy az afrikai nyersanyagforrasok kitermelését. Vagyis Kina csak
részben gyarmatosit, mert 6k nem kovetelnek sokszor csak latszatértékiinek tiné politikai
valtozasokat, hanem példaul stadion presztizs beruhdzasokkal nyiltan kenyerezik le a helyi politikai és
gazdaségi oligarchdkat a banyaszati koncesszidért, vagyis a kinai tdkeexport engedélyezéséért. Az
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oligarchak pedig bezsebelik a koncesszioért kapott pénzbeli, vagy jarulékos informalis hasznot, a nép
pedig kap egy 4j 1étesitményt.

Apropd, stadionépitések; megint egy az antik géroghodz kothetd orokség. A stadionok a kdzosségi €let
nagyon fontos helyei voltak az Okorban és azok manapsag is. Csakhogy akkoriban a tarsadalmi
fesziiltségek levezetésének, valamint a g6régségen beliili kiilkapcsolatoknak voltak fontos szinterei,
manapsag pedig a sport szintiszta iizlet. Azokban az orszagokban, ahol az iizleti feltételek nem allnak
rendelkezésre, vagy elégtelenek, ott a k6zdsségi pénzbd! finanszirozott stadionépitések csak presztizs
beruhazasokat jelenthetnek, amivel vagy politikai célokat szolgalnak, vagy egyszeriien csak az ,uri
vilag” passzioi.

A napokban el6szér jartam Budapest egyik vadonatij és valoban (legalabbis a korabbi viszonyokhoz
képest) vilagszinvonaliinak tetszd, gyakorlatilag teljesen allami pénzbdl idén felépitett stadionjaban, és
elképedve allapitottam meg, hogy a magyar viszonyokhoz képest egyaltalan nem olcsé jegyarak
mellett a VIP kozonségszektorok, valamint a hivatalos, tizleti és vendégpaholyok fizikailag is el
vannak zarva a ,,plebeius” teriilettol. Ez a stadion koriili nézotér egyik teljes oldalat és legalabbis
alapteriiletileg a féréhelyek t6bb mint egynegyedét foglalja el. (Raadasul a manapsag tapasztalhatd
kozonségérdeklodés mellett a nagykdzonség szamara rendszeresen csak a tuloldalra lehet belépot
vasarolni, igy a kiemelt vendégek totalis elszigeteltséget élveznek.) Lehet, hogy ez mindeniitt igy van
a vilagon és az ileti paholyok valdban fontos és jelentds tamogatd arbevételt jelentenek egy
sportegyesiilet szamara, de az izolacids szdndék nyilvanvalé. Periklész is mindent megtett a démosz
szérakoztatisaért, energidinak levezetéséért és nyilvan ott is voltak kiemeltebb paholyok, de ilyen
elszigeteltség és aranytalan teriiletfoglalds nem latszik a gorog stadionok romjaiban.

A fejlett vilig munkabér rabszolgasaga és az tijraelosztasi rendszerek

Valsagjeleket mutatnak ugyanakkor a magukat még fejlettnek tartd egyesiilt, vagy szoros szdvetségi
rendszert alkotd eurd-amerikai orszagok belsé viszonyrendszerei is. A manapsidg a vasfliggdny
lebontasaban szerezett érdemei miatt mar-mar kultikussa valo, regnélsa (és kiiléndsen a vélasztasok)
idején keresztény elkotelezettségét oly elészeretettel hangsilyozo amerikai elndk, Ronald Reagan
gazdasagpolitikdja (,minden gazdagsagot a gazdagoknak™) az utébbi évtizedek gazdasagi valsagai
utan meérhetetlen tarsadalmi fesziiltségeket sziilt. Azt pedig mindig elfelejtjiilk, hogy a valsdgok
rendszerint az alsé- és kozéposztalyok tagjait teszik tonkre, a mdédosoknak van mibol veszitenie. Egy
napokban megjelent hir szerint: ,,Mig az dtlagos amerikai hdztartasok netto vagyona a 10 évvel
ezeldttihez képest, nagyrészt a 2008-as vdlsdg hatdsdra 36 szdzalékkal csokkent, a tdrsadalom legfelsé
5 szazalékdnak t6bb mint 14 szdzalékkal nétt.”' Ugyhogy ideje lenne ebbdl a nyereségbdl most mar
valamennyit visszaosztani, mert nem a joléti allam van valsagban, hanem annak forrasat jelentd
Ujraeclosztasi rendszerek rendkiviil igazsagtalanok, és az allami beavatkozasok is inkdbb a modosak
érdekeit szolgaljak. Ilyen id6szakban raadasul még egy nemzeti oligarchat is épiteni — a kézéposztaly
és a kiilfoldi téke rovasira — egy magyar méretli gazdasagi potenciallal rendelkez6 orszagban tobb
mint felel6tlenség.

Ez a ,reagani” gazdasagi ujraelosztasi rendszer még a demokratanak egyaltalan nem mondhaté Szol6én
nézeteitdl is tidvol lenne, Periklész pedig (természetesen elozetesen a démosz tamogatd
szavazattObbségét megszerezve) egyenesen szamiizetne minden ilyen, a demokracia eszményétdl €s
athéni gyakorlatatdl oly annyira idegen, rebellis nézeteket valld, kizardlag a gazdagok érdekeit
szolgalé allampolgarokat. Arrdl nem is beszélve, hogy egyes térvényeiben mar Szolén is korlétozta,
Periklész pedig kifejezetten tiltotta a gazdagsdg magamutogatasat, hiszen az athéni demokracia egyik
legfontosabb pozitiv jellemvondsa, hogy a ko6zjot tartotta a szem eldtt mindenekfelett. Periklész
Athénjaban 0gy tartottak, hogyha a luxust nem is lehet betiltani, akkor az legalabb ugyantgy szolgélja
az allam javat, mint az egyénét, mert a kizarolagos magan fényiizés veszélyes és megosztja a népet.

A joléti allam valsagara nem az a jé valasz — mint ahogy azt mostanaban kis hazankban is oly gyakran
hallhatjuk —, hogy a nehézségek miatt szdmoljunk le vele, mert életképtelen, finanszirozhatatlan és
feledkezziink el az egyre inkabb boviild, illetve anyagi romlasba keriilé tomegek gazdasagi €s szocialis
problémairdl. Az athéni demokracia elfeledett tanulsagai kozil taldn a legfontosabb a politikai

! http://www. investor.hu/news/2014091 B-igy-lesz-a-gazdagabbol-meg-pazdagabb.html
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dontéshozoknak a polgarok kozos jolétét biztositd felelds kotelezettségének fenntartasa, illetve
erdsitése.

A modernkori demokracia vilsaga

Osszegzésképpen a mai euré-amerikai demokracidk tilnyomo tSbbsége (tisztelet a nagyon ritka
kivételeknek) nagy altalanossagban szerény véleményem és az el6ézd fejezetekben leirt jellemzoi
szerint;

e Politikai és valasztasi forma tekintetében kiliresesedett technika, amelyben az allampolgari
jogok tobbsége tObbnyire biztositott, de a tomegek nyomorban tartasival a vélasztdkat
bantéan passzivitisra Osztonzik, vagy anyagi kiszolgaltatottsagukat kihasznalva erdsen
manipulalhatéva teszik. (A gorogdk a manipulaciét még talan elfogadtak volna, a nyomorban
tartas azonban bizonyosan kicsapta volna a biztositékot.)

e A politikai berendezkedést és a gazdasagpolitikat illetden — igérjen és mondjon barmilyen szép
szavakat is a politikai propaganda és a nemzetk(zi szervezetek — tovabbra is kizsakmanyol6 és
hoditod, vagyis a témegek tilnyomo tobbsége a hazai és nemzetkdzi bérrabszolgasag, valamint
az (j gazdasagi gyarmatositas béklyojaban senyved.

A végrehajto- és a tdrvényhozé hatalom pedig nem a politikai ideolégidkat kovetd elit
irAnyitdsa, vagy a valaszték kontrollja alatt all, hanem a pragmatikus (értsd profitéhes)
gazdasagi érdekcsoportok jatékszere. (A gyarmatositdsi rendszer a gorégok szamara is
kovetendd Gt volt, de az allampolgarok vérlazitd kizsakmanyoldsa bizonyosan komoly és aktiv
tarsadalmi fesziiltségeket sziilt volna.) A gazdasagi valsagok ezt a helyzetet tovabb rontottak,
az esetleg sikeresen €s lassan felemelkedd fejlodé vilagban pedig még nagyobb a korrupcié és
a politikai manipuldcié (vagy éppen egyaltalan nem demokratikus Gton fejlédnek).

Nagyon kirivd és banté anakronizmus az, hogy ezt a sulyos korrupciot jelentosen indukalja a
szabad t6kearamlas kierdszakolasa utan ezeken a teriileteken tapasztalhaté fejlett vilagbol
eredeztethet politikai nyomas és gazdasagi befolyas, mikézben a propaganda a demokrécia és
az emberi jogok jelszavait szajkozza a médiaban és a szoszékekrol. (A gorogdk nem voltak
ennyire farizeusok, 6k nyiltan hirdették magasabbrendiiségiiket...)

e Moralja és viselkedési formaja alapjan: 6nzd, haracsol6, dolyfos, a kozOsség helyett az egyént
motivalja és a Romai Katolikus Keresztény Apostoli Szent Egyhdz tanitasa szerinti hét £6 biin?
mindegyikében vétkes, vagyis kdrhozatra méltd, mikézben rendkiviil képmutat6 €s demagog.
(A gorogok a tulkapasok esetén legalabb élhettek a szamiizés eszkozével...)

A fejlett vilag nagy-nagy gyalazata, hogy a vezetd politikai és gazdasagi hatalmak magukat
emelkedettnek gondold politikai vezet6i onkényesen és hazug indokokra hivatkozva — sokszor
a szdvetségesek megkeriilésével és a nemzetkozi szervezetek jovahagyasa nélkiil — katonai
erdket vetnek be és fegyveres konfliktusokat szithatnak a vilag barmely pontjan.

Tovébbra is teljesen immunisak az idegen népekkel szemben a kulturalis empatia tekintetében,
és mikdzben rendkiviil érzékenyek a hatdrokon tuli emberi jogok kérdésében, addig ezt a
katonai er6t csak akkor mozgositjak, ha az a gazdasagi és vilaghatalmi érdekeiket is szolgalja.
Szamos régid, sok évszazados megoldatlan problémaival, a folytatélagos haboruskodassal és
egész embercsoportok kiirtdsaval gyakorlatilag egyaltalan nem foglalkoznak, de mindenegyes
sajat allampolgar veszélyeztetése esetén mordlis tanitomesterekké valnak és erdszakkal
fenyegetnek.

Epilogus

Tarts mértéket, tartozkodj a tilzdsoktol! — Ismerd meg onmagad! Amennyiben ezeket az intelmeket
nem veszik figyelembe a fejlett vilag felelés dontéshozo6i, akkor a goroég eléddk hagyomanyaibol
megdrokolt allampolgari jogok, kézosségi jolét, valamint jogrendszer frazissa, kiliresedett és korhadt
keretrendszerré silanyul, amely a végén dnmagara dil. Arrdl nem is beszélve, hogy a fejlédé vilag

2 Kevélység, fosvénység, bujasdg, irigység, torkossdg, harag, jora vald restség.
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lasst gazdasagi talpra 4llasa pillanatok alatt felgyorsulhat és a jelenleg még dominans vilaggazdasagi
szereplok nagyon hamar versenyhatranyba keriilhetnek. Akkor azonban mar késd lesz politikai
érdekérvényesitd képességiiket az ujraclosztasi rendszerek megreformalasaért latba vetnilik. Rdadasul
a vallasi és politikai ideologia tekintetében az eurd-amerikai vilag szamara teljességgel
kiszdmithatatlan régiok keriilhetnek gazdasdgi sulyuk alapjan domindns vilagpolitikai szerepbe,
aminek a kévetkezményei belathatatlanok.

Azt a pesszimista viziot pedig mar nem is szeretném részletezni, hogy a tavoli jovOben majd a new-
yorki szabadsagszobrot, vagy a budapesti Varkert Bazart kell kidsni egy jovendd telepiilés viskéi alol
és milyen alku kéttetik a kikoltoztetésrol... Sok mindent megoldana, ha manapséag, vagy a kozeli
jovoben fedezhetnénk fel uj, er6forrasokban gazdag és paradicsominak tind kontinenseket. Afeldl
azonban nincs kétségem, hogy a jelenlegi politikai és gazdasagi elit azt ugyanugy elszurna, mint korai
és tokéletesen inkompetens el6dei (lasd példaul, hogy mi torténik a részben még mindig feltaratlan
amazonasi Oserd6k faunajaval és a ,,civilizalatlan” torzsek maradékaival).

Nagyon fontos megoldand6 probléma a koznép politikai passzivitdsanak feloldasa is. A kdznapi
politikai aktivitds gyakorldsa az athéni ,radikalis” demokracidban kotelezettség, de a fegyveres
partviszalyok idején, biintetés terhe mellett, mar Szolén idejében is elvart allampolgéri
viselkedésforma volt. Tudomasul kellene venni, hogy a demokraciaban az allampolgéari jogok
Osszessége, nemcsak jogos elvaras, hanem a polgaroktol szamonkérhetd kotelezettség is. Napjaink
politikai és gazdasagi elitjének érdekérvényesitd képességével és manipulacios technikdival nem
nagyon lehet mit kezdeni, de az aktivitast, kiilonb6z6 megoldassokkal, mindenképpen javitani kellene.
A politikai kozéletben valo részvétel feltételeinek javitasat az elitnek biztositania €s éppenséggel nem
tompitania, hanem erdsiteni kell. A valasztopolgaroknak pedig legalabb a valasztisban valo
részvétellel kell bizonyitania a kzélet irdnti elkotelezettségét, vagyis az adott politikai kdz6sséghez
val0 tartozasat.

Tarts mértéket, tartézkodj a tilzdsoktdl! — Ismerd meg 6nmagad!

...¢és a koriilmények kedvezo alakuldsa esetén, illetve nagyon felilletes megkdzelitésben, a haza fényre
deriilhet. A recept nem biztos, de e nélkiil szinte bizonyos a kudarc; jéhet magat barmilyen profétanak
gondold Megvaltd, ha ezeket a jO szandéku felszdlitasokat nem tartja magara és az iranyitdsa alatt 4116
kozosség szamara kotelezé iranymutatasnak, Ggy sikerei csak atmenetiek lehetnek, és akkor idérol-
idore kereshetiink megint ijabb Messiasokat.

Az athéni demokracia évszazadokra elszenderiilt, de szerencsére gyakorlata és tanulsagai mégiscsak a
kulturalis 6rokségiink részei lettek, s6t annak nagyon fontos alapjat jelentik, amit j6 lenne még nagyon
sokaig apolni és meg6rizni. Mégis van annak szimbolikus jelentdsége, hogy manapsag a nagyszami
athéni turista téredéke sem jut el az athéni demokracia hajdani kézpontjaba, a Pniix-dombra (i.e. 500
koriil keriilt ide az agorardl), pedig alig egy kilométerre van csak az Akropolisz bejaratatol, ahol a
fénykorban egyes forrasok szerint évente negyvenszer iilésezett a népgyilés, és ahol a mai fejlett vilag
legfontosabb politikai alapkdvei €s torvényei rogzitésre keriiltek. Valakinek azt is el kellene mondania
és nemcsak a turistdknak, hogy az Akropolisz épitményei az athéni demokracia és politikai kdzosség
eredménye, de sem nem eszkoze, sem nem célja, csupan ragyogo6 ékkdve, egy demokratikus kozosség
jolétének kézzel foghaté maradvénya. A nagy dolgok a Pniix-dombon torténtek (még ha a mai romok
mar alig latszanak is), ahol nem az egyén gazdagsiga, hanem a kdzOsség joléte volt a legfobb cél, és
aminek kultikus zardndokhelynek kellene lennie napjainkban, mikdzben a tobbség még csak nem is
hallott rola, a kérnyékét pedig ellepi a gyom...

A jovére nézve pedig .,...férfitirdl (legalabbis egy 0j Szolénrdl) szdlj nekiink Mizsa...”, ki reményeink
szerint sok mindent megoldott...

Idézetek forrdsai és felhasznalt irodalom:
. Sarkadi Janos (szerkesztd): A demokracia bolcsGje (Gondolat Kiado, 1960)
. Plutarkhosz: Négy gorog életrajz (Eurdpa Konyvkiado, 1961)
e Anne-Marie Buttin: A klasszikus Gorogorszag (Korona Kiado, 2006)
. Harmat Arpad Péter: Az athéni demokracia kialakulasa jellemz6i (2014) http://tortenelemklub.com/okor/okori-goeroegoek/99-az-
atheni-demokracia-kialakulasa-jellemzi-tanulmany
o  Wikipédia - az antik gorog torténelemre vonatkozé bejegyzések
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