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BUDAPEST XIII. KERÜLET KERÜLETI ÉPÍTÉSI SZABÁLYZATÁ NAK VÉLEMÉNYEZÉSI ELJÁRÁSA 

SORÁN ÉRKEZETT ÉSZREVÉTELEK ÉS MEGVÁLASZOLÁSUK 
 
 
I. A 314/2012. (XI.  8.) KORM . RENDELETBEN MEGHATÁROZOTT ÁLLAMIGAZGATÁSI SZERVEK  

 

észrevétel válasz 

Budapest Főváros Kormányhivatala Állami Főépítész 

1. A tervezetben található B változat nem felel meg a hatályos 
fővárosi településrendezési eszközöknek. A fővárosi tervek 
felülvizsgálatának jóváhagyása előtt nem tartalmazhat a kerületi 
építési szabályzat olyan előírást, mely később kerül hatályba. A 
főváros jóváhagyását követően a szükséges módosítást 
egyszerűsített eljárással lehet elvégezni. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
Záróvéleményre a benyújtáskor hatályos fővárosi 
településszerkezeti eszközöknek megfelelő tartalmú tervezetet 
nyújtunk be. 

2. A tervezet több kérdéskörben tartalmaz OTÉK eltérésre vonatkozó 
kezdeményezést, a megfelelően megalapozott szakmai indoklást 
mellőzve, vagy hiányosan. Ezek kiegészítését és személyes 
egyeztetést kér. 

Az észrevételt részben elfogadjuk. 
Az OTÉK eltérésre vonatkozó kérelmet megfelelően alátámasztva 
a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 28. § (4) bekezdésének 
megfelelően a záró szakmai vélemény megkéréséhez nyújtjuk be. 

 A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény több 
követelményének nem felel meg a rendelet tervezet: 

 

3. - hibás a felhatalmazó és feladatkört megjelölő rendelkezés Az észrevételt elfogadjuk. 

4. - függelék nem tartozhat a rendelethez, függetlenül attól, hogy a 
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet a helyi építési szabályzat 
tartalmi követelményeiről szóló 5. sz. melléklete tartalmazza 

Az észrevételt elfogadjuk. 
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5. - jogsértő függelékben más rendelettel szabályozott elemeket 
szerepeltetni (pl. változtatási tilalommal érintett területek, 
megtartandó fasorok) 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A függelék célja tájékoztatást adni egyéb, a szabályozással 
összefüggő témákról. 

6. - a rendelet szövegén belül nem helyezhetők el táblázatok Az észrevételt elfogadjuk. 

7. - OTÉK ellenes előírásokat, vagy OTÉK fogalmat saját 
fogalomként átértelmezve tartalmaz a tervezet 

Az észrevételt elfogadjuk. 

8. A 9. § előírása nincs összhangban a telek rendezettségének 
kormányrendeleti feltételeivel és nem normatív a „beépítés a 
városképre nem hat kedvezőtlenül” kitétel.  

Az észrevételt elfogadjuk. 

9. A (3) bekezdés pontatlanul, kis mértékben ismétli meg a hatályos 
törvényi és miniszteri rendeleti feltételeket. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

10. A (4) bekezdés övezethatárra vonatkozó előírásai a hatályos 
jogszabályi előírásokkal ellentétesek (az „egyszeri alkalom” 
milyen időtávra szóló, ki tartja nyilván?). 

Az észrevételt elfogadjuk. 

11. A hatósági munkában szinte kezelhetetlen az egy telek két 
övezetben eset, e szempontból megkérdőjelezhető az előírás. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Egy telken két övezet nem tiltott, sok esetben előfordul, ezért 
szükséges a rendelkezés megtartása. 

12. A tervezet 10. § előírása ellentétes a Köf. 5028/2015/7 
határozatával. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

13. A 11. § (1) b): hatáskör elvonás, a kerület építési szabályzata csak 
a kerület által védett épületre fogalmazhat meg előírásokat. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

14. Az (1) bekezdés ad) és bf) pontja azonos dolgot önellentmondással 
ír elő. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Az (1) bekezdés ad) pontja általános esetekre vonatkozik, a bf) 
pont védett épületre, tehát nem tud ellentmondásos lenni. 

15. Az (1) bekezdés be) pontja városképi kötelezési rendeletben Az észrevételt elfogadjuk. 
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szerepelhet, a d) pont polgárjogi tulajdonosi tűrési kötelezettséget 
írna elő, mely csak törvényben tehető. 

16. A 12. – 14. § kerületi reklámrendeletben szabályozandó, nem a 
KÉSZ rendeletében. 

Nem fogadjuk el az észrevételt. 
Az üzletportálok, önálló kirakatszekrények, a homlokzatokon 
elhelyezhető egyéb technikai- és tájékoztató berendezések, 
cégérek, cégtáblák, cégfeliratok nem reklámok. 

17. 15. §: a fás szárú növények védelmét kormányrendelet 
szabályozza, eltérő rendelkezések a KÉSZ-ben nem 
szerepelhetnek. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

18. A Duna telkén nem értelmezhető zöldfelületi kapcsolat, 
nemzetközi előírások érvényesek a folyamra. 

Nem fogadjuk el az észrevételt. 
A Duna telkén létrejövő zöldfelületi kapcsolatot a TSZT írja elő. 

19. Felszíni parkolóban telepíteni nem lehet úgy fákat, hogy már a 
telepítéskor az előírt árnyékot adják. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

20. 16. §: a környezeti kármentesítésre magasabb rendű pontosabb 
előírásokat tartalmazó jogszabályok vonatkoznak. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
A jogszabályokkal való megfelelőséget a véglegesítés előtt 
ellenőrizzük, a megfogalmazást pontosítjuk. 

21. Összetett, bonyolult sajátos fogalomrendszert alakít ki a KÉSZ. Az észrevételt elfogadjuk. 
Egyszerűsítjük, pontosítjuk, strukturáljuk a fogalmakat. 

22. A rendelet szövegében sok a kívánság, a fenntartási és intézkedési 
típusú, javaslatot tartalmazó, vagy pontatlan előírás. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
Pontosítjuk az előírásokat. 

23. Egy-egy ingatlanra vonatkozóan a kötelező övezeti 
paramétereknek egyértelműen meghatározottnak kell lennie, mely 
nem helyettesíthető a beépítési mód függvényében húsz oldalon 
keresztül kifejtett bonyolult előírás rendszerrel, amit még az 
övezeti előírásokkal is együtt kellene alkalmazni, továbbá az egyes 
városrészekre szóló specifikus előírásokkal. Az építéshatósági 
munkában a jogbizonytalanság kockázata elfogadhatatlan mértékű 
a tervezet jelen formájában. 

Részben elfogadjuk az észrevételt. 
a) Nem fogadjuk el az észrevételt, mely szerint egy-egy 

ingatlanra vonatkozóan a kötelező övezeti paramétereknek 
egyértelműen meghatározottnak kell lennie. A KSZT-k 
használata során tapasztaltuk, hogy a túl határozott építési 
hely megkötések feleslegesen korlátozták az építészeti 
kialakítást. 

b) Elfogadjuk az észrevételt annyiban, hogy az építési hely 
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meghatározásának módját egyértelműsítjük, 
egyszerűsítjük. 

24. Szakmai kifogások, észrevételek „a teljesség igénye nélkül”. Az észrevételt elfogadjuk. 
A felsorolt példák alapján a rendelet tervezet előírásait 
egyértelműsítjük. 

25. A nagymennyiségű felülvizsgálandó és helyesbítendő, javítandó 
részre való tekintettel a tervezet átdolgozott változatának ismételt 
egyeztetését, véleményeztetését tartja szükségesnek. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet a településfejlesztési 
koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a 
településrendezési eszközökről, valamint egyes 
településrendezési sajátos jogintézményekről rendelkezik a 
véleményezési eljárás menetéről. A 40. § (2) b) pontja szerint 
amennyiben a záróvéleményre benyújtott dokumentációban még 
tisztázandó kérdések maradtak fenn, az állami főépítész 
kezdeményez egyeztető tárgyalást. 
Az Állami Főépítésszel és a május 31-én megtartott egyeztető 
tárgyaláson részt vett szervek képviselőivel egyeztetett módon, az 
eljárási renden felül, a záróvéleményezésre történő benyújtás előtt 
a véglegesített dokumentumot 8 napos észrevételezési 
határidővel, tájékoztatási célból megküldjük az államigazgatási 
szerveknek, érintett önkormányzatoknak. 

   

 Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság 

26. A 314/2012. XI. 8.) Korm. rendelet 6. sz. melléklete alapján a 
szabályozási tervlapon fel kell tüntetni az országos ökológiai 
hálózat ökológiai folyosó övezetét. Kérik ennek pótlását. A 
lehatárolást mellékelték. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
Az ökológiai folyosó övezetet feltüntetjük a szabályozási 
tervlapon. 

   

   

 Közép-Duna-völgyi Vízügyi Igazgatóság 



észrevétel válasz 
 

5 
 

27 A jogszabályi háttér változása miatt, előzetes megkeresésükkor 
küldött előzetes véleményüket módosítva, a Megalapozó vizsgálat 
„Környezetvédelem és településüzemeltetés” fejezet „Felszíni 
vizek” c. részét kérik kiegészíteni a megküldött szövegrésszel. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
A kért szövegrészt beillesztjük a Megalapozó vizsgálat megfelelő 
helyére. 

   

 Budapest Főváros Kormányhivatala Útügyi Osztály 

28. A rendelettervezet 6. § (1) a) pontjában az „akadálytalan 
gyalogosfelület” helyett a „berendezési és biztonsági sávok nélküli 
gyalogos felület” szövegrészt tartják megfelelőnek. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

29. A c) pontban „visszamaradó gyalogos járdafelület berendezési sáv 
nélkül mért szélessége nem lehet kisebb…” szövegrészt kérik 
kiegészíteni, ill. módosítani a „berendezési és biztonsági sávok 
nélkül” szövegrésszel. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

30. Nem támogatják a 4.b mellékletben meghatározott kedvezményes 
parkolási normákat, a kedvezmény megváltására vonatkozó 
önkormányzati rendelet szerinti feltételek teljesülése esetén sem.  

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A 6. zóna területe az M3 metróvonal és egyéb közösségi 
közlekedési viszonylatokkal feltárt terület, mely az átlagosnál 
kedvezőbb megközelítési lehetőséget biztosít. A közösségi 
közlekedés térnyerésének elősegítése és a közúti forgalmi terhelés 
növekedésének mérséklése érdekében indokolt a kedvezmény 
megadása. (A kedvezmény nem haladja meg a korábban a 
BVKSZ-ben szabályozott kedvezmény mértékét.) 

31. Javasolják önkormányzati rendelettel szabályozni, hogy a 
parkolási kötelezettségként megépült férőhelyeknek legalább az 
50%-át közforgalom számára megnyithatóan kelljen kialakítani és 
azok közforgalom számára történő használatát biztosítani kell. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Önkormányzati rendelet nem kötelezheti a tulajdonost ilyen 
vállalásra. 

32. A (6) bekezdés a (3) bekezdésre hivatkozik az (5) bekezdés 
helyett. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

33. A (8) bekezdés d) pontjában az „50 férőhely felett” szövegrész Az észrevételt elfogadjuk. 



észrevétel válasz 
 

6 
 

nem értelmezhető, helyette „50 férőhelyenként” szövegrészt 
javasolnak. 

34. A (9) bekezdésben KÖu-2 és KÖu-3 területen elhelyezhető 300 
m2-nél kisebb kereskedelmi-szolgáltató funkciójú épületek 
esetében nem értenek egyet azzal, hogy gépjármű-elhelyezési 
kötelezettség nem keletkezik. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
A gépjármű-elhelyezési kötelezettség nélkül létesíthető 
kereskedelmi létesítmények alapterületét csökkentjük. 

35. A 38. § (2) c) pontban a „lehatárolás területétől „+10 %-kal szabad 
térni” szövegrész helyett a „+10 %-kal szabad eltérni”, a (4) d) 
pontban az „elhelyezést” szövegrész helyett az 
„elhelyezhetőségét” szövegrészt tartják megfelelőnek. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

36. A (6) a) pontot az alábbiak szerint javasolják módosítani: 
„zártsorú zártudvaros övezet területén, a keretes beépítés esetét is 
beleértve, 100 %-os beépítéssel elhelyezhető”. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A keretes beépítésű tömbbe benyúló 100%-os beépítésű 
parkolóház megjelenése a tömbbelső tárarányai és 
használhatósága miatt nem támogatható. 

37. A 74/D § (3) bekezdést kérik kiegészíteni az alábbi b) ponttal: „a 
Dózsa György út felé közvetlen gépjármű kiszolgálást biztosító 
útcsatlakozás nem létesíthető” . 

Az észrevételt elfogadjuk. 

38. 78. § (5): nem támogatják, hogy a mélygarázsok rámpái 
közterületen is kialakíthatók. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Nem jogszabályon alapuló vélemény. A terület speciális helyzete, 
kisméretű telkei indokolhatják a felszíni forgalom minél 
hamarabb történő eltűnését, ennek érdekében célszerű lehetővé 
tenni, hogy már a közterületen induljon a rámpa. 

39. (8) bekezdés: a rendelet által javasolt infrastruktúra feltételek 
közül az ab) pontban szereplő önálló kanyarodó sáv ma is létezik. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

40. A többi pontban javasolt fejlesztés megfelelőségének az 
eldöntéséhez a Göncz Árpád Városközpont területéről részletes 
alátámasztó munkarész szükséges, így arról érdemben nem tudnak 
véleményt adni. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Jelen tervezésnek ez nem volt feladata. 
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41. A hivatkozott 27815/11 hrsz-ú ingatlan a szabályozási terven nem 
szerepel, így nem azonosítható be. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
A hivatkozást javítjuk. 

42. 78/B § (8) a): a mélygarázsok kiszolgálását nem elsősorban, 
hanem kizárólag az Esztergomi útról és az Árboc utcáról kell 
biztosítani. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

43. Az ideiglenes távolsági autóbusz végállomás Váci úton kialakított 
leszállóhelyét közlekedésbiztonsági szempontból nem támogatják. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A 2015 szeptemberében készült és jóváhagyott forgalomtechnikai 
terv alapján tartalmazza a hatályos KSZT az ideiglenes 
elhelyezést, a KÉSZ azt veszi át. 

44. Nem támogatják a Hungária körút Papp Károly u. és Vágány utca 
közötti szakaszának 2x3 sávosra történő visszaépítését. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Az érintett szakasz visszaépítése a Körvasút menti körút 
megvalósítását követően javasolt. A tervezett gyűrű irányú 
hálózati elem hatására a belső úthálózaton bekövetkező 
forgalomcsökkenés lehetőséget biztosíthat az útpálya jelenlegi 
keresztmetszeti szélességének csökkentésére. A TSZT-ben 
szereplő településszerkezeti jelentőségű kerékpáros infrastruktúra 
nyomvonalának területbiztosítására az útpálya szélességének 
terhére van lehetőség. 

45. A Bajcsy-Zsilinszky úti villamos pálya Deák Ferenc tér és Lehel 
tér közötti kiépítését – tekintettel arra, hogy az az M3 metró 
vonallal párhuzamos kötöttpályás szolgáltatás lenne, a Bajcsy-
Zsilinszky út jelenlegi keresztmetszeti túlzsúfoltsága miatt – nem 
támogatják. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A villamos pálya nyomvonalát a TSZT tartalmazza, ezt a tervnek 
be kell tartania. 

46. A Körvasút menti körút, Árva u. tervezett keresztszelvényekkel 
kapcsolatban jelzik, hogy 2x2 sávos utak mentén a minimális 
méretekkel meghatározott járda szélességét nem tartják 
megfelelőnek. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
A járdaszélességet az alátámasztó javaslatban megnöveljük. A 
módosítás a szabályozási szélességre nincs hatással. 

47. A közúti vasút részére min. 6,40 m széles terület biztosítandó (a 
Cserhalom u., Újpesti rakpart szelvényében 6,00 m szerepel). 

Az észrevételt elfogadjuk. 
A közúti vasút szélességét az alátámasztó javaslatban 
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megnöveljük. A módosítás a szabályozási szélességre nincs 
hatással. 

48. Az Újpesti rakpart keresztszelvényében a parkolósáv részére 2,50 
m széle terület biztosítandó. A 2,30 m csak kivételes esetben 
fogadható el. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
A parkolósáv szélességét az alátámasztó javaslatban 
megnöveljük. A módosítás a szabályozási szélességre nincs 
hatással. 

49. Az átfogó városrendezési javaslatok között szereplő, a Váci út és a 
Róbert Károly krt. csomópontjában a kétszintű aluljáró 
jelzőlámpás kör-geometriájú csomóponttal történő kiváltását nem 
támogatják. 
A jelenlegi csomópont előtt a Róbert Károly körúton 4+6 sáv, a 
Váci úton 2+3 sáv áll rendelkezésre, mely kapacitás olyan 
nagyméretű kör-geometriájú csomóponttal váltható ki, mely 
gyaloglás szempontjából kedvezőtlenül nagy távolságokat 
eredményez. Észrevételezik, hogy a javaslat nem tér ki arra, hogy 
a kör-geometriájú csomópontnak lenne-e kapcsolata a Váci úti 
felüljáróval, vagy attól független lenne. Ezen városrendezési 
javaslat érdemi véleményezése csak részletesen kidolgozott, 
forgalomtechnikai terveket is tartalmazó közlekedési munkarész 
alapján lehetséges. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A városrendezési javaslatok távlatos elképzelései a mai 
állapothoz viszonyítva tűnnek irreálisnak. 
A korábbi KSZT-hez több változat kidolgozásra került. Annak, 
hogy az anyag foglalkozik ezzel csupán az, hogy a helybiztosítás 
érdekében a korábban meghatározható területigény továbbra is 
legyen fenntartva az utókor tervezői és városi fejlesztései 
számára. 
A csomóponti átépítés a TSZT-ben is szereplő Körvasút menti 
körút megvalósítását követően javasolt. A tervezett gyűrű irányú 
hálózati elem hatására a belső úthálózaton bekövetkező 
forgalomcsökkenés lehetőséget biztosíthat a jelenlegi csomópont 
„visszaépítésére”. A részletes tervek kidolgozása során szükséges 
a forgalmi alátámasztó munkarészek és a forgalomtechnikai terv 
elkészítése. 

   

 Pest Megyei Kormányhivatal Földművelésügyi és Erdőgazdálkodási Főosztály 

50. A tervben nem kerültek feltűntetésre a felsorolt erdőterületek, 
illetve az erdő besoroláson kívül más besorolást kaptak, ezért a 
2009. évi XXXVII. tv. alapján kérik ezeknek „erdőként” való 
feltűntetését. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A felsorolt erdőterületek nem a Kerületi Építési Szabályzat 
(KÉSZ), hanem a Duna-parti Építési Szabályzat (DÉSZ) területén 
helyezkednek el, így a KÉSZ nem adhat előírásokat és nem 
alkalmazhat szabályozást a hatályán kívüli területre. 

51. A terv a jelenleg erdőnek minősülő 25992/2-b és 25992-3-b hrsz-ú Az észrevételt nem fogadjuk el. 
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területet funkcióváltás övezetbe sorolja át. Az átsorolás ellentétes 
a 2009. évi XXXVII. tv. előírásaival, mert az későbbi erdőterület 
igénybevételt eredményezne, ami csak az erdőtörvény szerinti 
kivételesen indokolt esetben lenne lehetséges. Az erdészeti 
hatóság megítélése szerint a térségben van más, az adott 
létesítmény elhelyezésére, ill. tevékenység gyakorlására alkalmas 
terület, így az igénybevétel ellentétes az erdőtörvénnyel. 

A megjelölt területek nem a Kerületi Építési Szabályzat (KÉSZ), 
hanem a Duna-parti Építési Szabályzat (DÉSZ) területén 
helyezkednek el, így a KÉSZ nem adhat előírásokat és nem 
alkalmazhat szabályozást a hatályán kívüli területre. 

52. Az alátámasztó munkarészekben foglaltak ellenére az övezetekről 
készült átfogó térkép csupán a javasolt változtatási tilalmat tünteti 
fel az egész Népsziget területén, az erdőtervezett területen az erdő 
övezet helyett. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A Népsziget egészére a Duna-parti Építési Szabályzat fog 
előírásokat megfogalmazni. 

   

 Honvédelmi Minisztérium Hatósági Hivatal 

53. A 27999 hrsz-ú ingatlanon működik a Budapesti Honvéd 
Sportegyesület és az MH Hadkiegészítő és Központi Nyilvántartó 
Parancsnokság (MH HKNYP) is. A véleményezési dokumentáció 
szabályozási tervlapja a teljes ingatlan területét K-Rek/4-SP 
kategóriába sorolja, ami nem felel meg a valós 
területhasználatnak. Az MH HKNYP működését hosszútávon 
biztosító ingatlanrész a honvédelemről és a Magyar Honvédségről, 
valamint a különleges jogrendben bevezethető intézkedésekről 
szóló 2011. évi CXIII. törvény 54. § (1) bekezdése alapján 
kerítéssel körbekerített, őrzésvédelemmel biztosított, azon sport és 
rekreációs tevékenység nem végezhető. A telekalakításra 
vonatkozó kérelmet a telek KÉSZ sportcélú besorolása miatt a 
földhivatal elutasította, így a telekhatár rendezéséhez 
elengedhetetlen a telekrész honvédelmi besorolása. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A 27999 hrsz-ú terület övezetmódosításához a fővárosi TSZT 
területfelhasználási kategóriájának változtatására van szükség. 
Ennek hiányában a kerületi szabályozás nem tudja azt 
megváltoztatni. 
A KÉSZ csak a hatályos TSZT-nek megfelelő építési övezeti 
besorolást tartalmazhatja. Az időközben – 2016. április elején – 
véleményezésre megküldött TSZT/FRSZ módosítás alapján a 6. 
melléklet B tervlapjai kiegészítésre kerülhetnek, de az csak a 
TSZT módosítása után kerülhet elfogadásra. 

54. Az OTÉK, és a Budapesti Agglomeráció Területrendezési tervéről 
szóló törvény alapján kéri a 28001/1 és a 28003/3 hrsz-ú 
ingatlanok határától mért 100 m-es, valamint az épületektől mért 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A hivatkozott jogszabályok tartalmazzák, hogy a szabályozási 
terven meg kell jeleníti a védőtávolságokat, de jogszabály nem 
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25 m-es védőterület megjelenítését. rendelkezik a védőtávolságok mértékéről, és tartalmáról. 

55. A magassági szabályozásra vonatkozó tervlapon a 28001/1 hrsz-ú 
területen a megengedett építménymagasság 21,0 m, ami kevesebb, 
mint a meglévő épületek építménymagassága. Kérik a 
megengedett építménymagasságot 35,0 m-re megemelni. 

Az észrevételt részben elfogadjuk. 
a) Az építménymagasság 35,0 m-re való megemelésére 

vonatkozó észrevételt nem fogadjuk el. 35 méteres 
épületmagasság már magasépületnek számítana, erre a 
hatályos TSZT nem ad lehetőséget az adott területen. 

b) Az észrevételt elfogadjuk, amennyiben a KÉSZ az 
egyértelműség kedvéért a kialakult állapotra vonatkozóan 
rögzíteni fogja, hogy a meglévő épületek bővítése, 
átépítése megengedett, csupán a három magasházra 
emeletráépítés nem lehetséges. 

56. A 28003/3 hrsz-ú ingatlan területén megjelent egy „javasolt 
gyalogoshálózat telken átvezető szakasza, javasolt 
közhasználattal”, valamint egy 11-19 m széles „közterület 
zöldfelületként fenntartandó/kialakítandó része” jelölés, ami a 
telek érintett részét gyalogos közforgalom számára tenné 
elérhetővé. A honvédelmi tárca a honvédelmi rendeltetésű ingatlan 
hosszú távú, korlátozásmentes, honvédelmi célú használatára 
továbbra is igényt tart. Az ingatlanon ezért egyéb közforgalmú 
funkció elhelyezését nem támogatom, az ingatlan területéről a 
„javasolt gyalogoshálózat telken átvezető szakasza, javasolt 
közhasználattal”, valamint a 11-19 m széles „közterület 
zöldfelületként fenntartandó/kialakítandó része” jelölés törlése 
szükséges. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

 

 

II.  ÉRINTETT ÖNKORMÁNYZATOK  
 

 Budapest Főváros Önkormányzata 

57. A Budapest főváros rendezési szabályzatáról szóló 5/2015. (II. Az észrevételt elfogadjuk. 
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16.) Főv. Kgy. rendeletben (FRSZ) előírt beépítési sűrűség 
határérték parkolóház létesítés, tetőtér rá- és beépítés, telepszerű 
beépítés meglévő épületének bővítése esetén is betartandók. Kéri a 
vonatkozó rendelkezéseket pontosítani. 
Az alátámasztó munkarészek nem tartalmazzák annak igazolását, 
hogy az építési övezeti határértékek az igénybe vehető 
kedvezményekkel együtt is megfelelnek az FRSZ-ben szereplő 
beépítési sűrűség határértékeknek. 

Az alátámasztó munkarészben az FRSZ beépítési sűrűségének 
igazolására vonatkozó részeket kiegészítjük annak 
alátámasztására, hogy a KÉSZ-ben biztosított szintterületi mutató 
kedvezmények „beleférnek” a fővárosi szinten meghatározott 
beépítési sűrűségbe. 

58. A 72/A § (3) a) aa) alpont előírásaira vonatkozóan meg kell 
határozni a megengedett eltérés maximális értékét oly módon, 
hogy az FRSZ vonatkozó előírásainak való megfelelés biztosított 
legyen. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

59. A rendelettervezetben a „TSZT/FRSZ módosítás után lép 
hatályba” és „OTÉK eltérés kell” megjegyzések szerepeltetése 
aggályos, mivel az OTÉK eltérésnek és a TSZT/FRSZ 
módosításának tartalma előre nem garantálható. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Csak a véleményezési eljárás során szerepel a két változat, az 
elfogadásra a hatályos fővárosi településrendezési eszközök 
szerinti tartalom kerül. 
Az OTÉK eltérést az utolsó véleményezési fázisban kell 
megkérni, tájékoztatásul jeleztük ezek fennállását a 
véleményezési szakaszban. 

60. Az FRSZ 13. § (1) bekezdése szerint a településszerkezeti 
jelentőségű gyűjtőutak KÖu-4 jelű övezetbe sorolandók, ezért a 
KÉSZ tervezet 6. § (1) c) cb) alpontja ennek megfelelően 
javítandó. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

61. Megfontolásra javasolja a rendelettervezet 6. § (1) d) és e) 
pontjaiban szereplő tulajdonosi hozzájárulásról való rendelkezés 
szerepeltetését.  

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Az előírás azért szükséges, mert az épület tulajdonosai fogják 
elszenvedni az oda telepített terasz zavaró hatását, szükséges, 
hogy beleszólásuk lehessen. 

62. Az f) pontot átfogalmazni kéri, mert a jelenlegi szövegezés szerint 
KAT nélkül nem helyezhető el vendéglátó terasz közterületen.  

Az észrevételt elfogadjuk. 
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63. Kéri megfontolni a 6. § (7) a) és b) pontját is, mert a jelenlegi 
fővárosi szabályozás szerint az aluljárókban padlómatricák 
elhelyezhetők. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

64. Az örökségvédelmi hatástanulmány 4. mellékletében tévesen egy 
már hatályon kívüli fővárosi rendelet került feltüntetésre. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

65. Javasolja a magasházak és toronyházak tervezésénél általános 
előírásként szerepeltetni a látványterv kötelezettséget. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
Vizsgáljuk a különböző látványok meghatározásának 
lehetőségeit. 

66. A 26. § kiegészítését kéri azzal, hogy meglévő épületben működő 
köznevelési intézmény utólagos akadálymentesítése során az 
övezeti szabályozási paraméterektől – kizárólag az 
akadálymentesítés megvalósítása érdekében szükséges mértékig – 
el lehessen térni. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

   

 IV. kerület Újpest  

67. Az esztergomi vasútvonal építészetileg értékes műtárgyainak 
jelölését, és a műtárgy sürgető felújítását hangsúlyozni javasolják. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
Az örökségvédelmi hatástanulmányt kiegészítjük. 

68. Kérik a Duna-parti gyalogos és kerékpáros sétány Újpest felé 
történő meghosszabbításának, az öböl újpesti Duna-parti részén 
tervezett, hatályos tervek szerinti fejlesztésekhez történő 
kapcsolatának biztosítását 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A Duna-parti terület nem a Kerületi Építési Szabályzat (KÉSZ), 
hanem a Duna-parti Építési Szabályzat (DÉSZ) területén 
helyezkedik el, így a KÉSZ nem alkalmazhat szabályozást a 
hatályán kívüli területre. 

69. A vasút XIII. kerületi Dugonics utca menti területének kialakult 
állapota és használata rossz, városképileg zavaró, kérik a 
rendelettervezetben ennek kezelését, előírásának alkalmazását. 

Az észrevételt részben elfogadjuk. 
A területhasználatra való előírást pontosítjuk, de a terület 
rendezése nem oldható meg a KÉSZ keretein belül. 

70. A Váci úton a városképileg zavaró, volt vasúti híd torzót 
javasolják bontani, a terveken bontásra jelölni. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A vasúti torzó mellett, azzal összeépítve már új épület épül, a 
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szabályozás ezt korábban is lehetővé tette, most sem kívánja 
visszavonni. Végállapotban a hídszerkezet vendéglátó funkciót 
kaphat. A már korábban elkészült terv újra aktuálissá vált. 

71. A Lőwy Izsák utca végi lakóépületet bontandónak javasolják 
feltüntetni. Az Újpest vasúti és metrómegálló átépülését, 
megújulását kérik a tervekben lehetőségként szerepeltetni. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A KÉSZ nem jelölhet épületet bontásra. A terület megújulását 
lehetővé teszi a terv. A XIII. kerületnek a vasúton túli 
területeinek fejlesztéséről, fenntartásáról külön egyeztetést 
javaslunk. 

72. A közös közigazgatási határ mentén található a NIVELCO 
telephelye (Dugonics utca 11. hrsz.. 72321/1), melynek déli 
csücskében áll egy többszintes irodaépület, melynek egy része az 
ingatlanhatáron átnyúlva a XIII. kerületi (feltehetően) 26018/1 
hrsz-ú KÖk övezetbe sorolt, valamikor még egységesen a 
NIVELCO telekhez sorolt, ma is annak részeként használt telken 
áll. A probléma nem lehet KÉSZ szintű, de javasolják, hogy közös 
álláspont mentén közösen képviselje véleményét a két kerület az 
ügyben a tulajdonos, főváros, MÁV felé. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A felvetett téma nem a KÉSZ hatáskörébe tartozik. 
Külön egyeztetést javaslunk a témában. 

73. Kérik a szabályozási koncepciót kiegészíteni a Dugonics utca 
menti vasúti terület átalakulását, funkcióváltását elősegítő 
javaslatokkal. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
A KÉSZ alátámasztó javaslatában jelentetünk meg a javaslatokat, 
ezen kívül az ITS készítése során megvizsgáljuk a kerülethatár 
menti területekkel kapcsolatosan felvetett kérdéseket. 

   

 III. kerület Óbuda - Békásmegyer 

74. 2. § (7) f): A telekszélesség szabálytalan alakú telkek esetében 
nem minden esetben mérhető a telek közterületi homlokvonalán. 
A tervezett előírás ezért túl szigorú, célszerű lenne kivételeket 
mellérendelni, vagy a rendelkezést elhagyni. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A fogalom meghatározásánál a 85/2000. (XI.8.) FVM rendelet 
alapján a meghatározástól nem lehet eltérni. 

75. 6. § (3): Célszerű lenne tisztázni a közterületi pavilon definícióját Az észrevételt elfogadjuk. 
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és paramétereit, összhangban a Fővárosi Önkormányzat 
tulajdonában álló közterületek használatáról szóló fővárosi 
rendelettel. 

A fővárosi rendelkezés szerinti meghatározás bekerül a 
fogalommagyarázatba. 

76. 9. § (2): A szándék érthető, de a telekalakítási ügyekben eljáró 
szakhatóságoknak a megfogalmazás nehezen értelmezhető lehet. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

77. 9. (3): Körülményes megfogalmazás. Az észrevételt elfogadjuk. 

78. 9. § (4): Nem biztos, hogy eléri a célját az előírás, az a 
tapasztalatuk, hogy az övezethatár módosításhoz minden esetben a 
rendelet módosítása volt szükséges. 
Két eltérő övezetbe tartozó telek egyesítését nem tiltja jogszabály. 
Átgondolásra javasolják az előírásokat. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
Átfogalmazzuk az előírást. 

79. 9. § (5): a 8. § (4) aa) pontjában foglaltak ismétlése. Az észrevételt elfogadjuk. 

80. 10. § (1): célszerű lenne a rendelkezésekhez kivételeket is 
hozzárendelni. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Nincs szükség kivételekre. 

81. 1. sz. függelék: K-Sp és K-Rek övezetek jelölése a terven 
ugyanaz. Ek övezetbe tartozó terület nem található a tervlapon, 
célszerű a jelmagyarázatból törölni. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

 

 

III.  AZ ELJÁRÁSBAN ÉRINTETT PARTNEREK  
 

a) Infrastruktúra- és közmű 
 

 Budapesti Közlekedési Központ 

82. 6. § (8) Az aluljárókban elhelyezhető reklámfelületek rendezése és 
korlátozása támogatandó. Nem egyértelmű azonban, mi minősülne 
„önálló reklámberendezésnek” – valamennyi, üzletportáltól 

Az észrevételt elfogadjuk. 
Pontosítjuk a fogalmakat. 
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függetlenül megjelenő hirdetőfelület, vagy csak a szabadon álló 
köztárgyak? 

83. 78/A § (2) Az Árpád híd M BKK autóbusz-végállomáson működő 
buszvezetői tartózkodó konténert az aluljárószinten kívánják 
kiváltani, e célra az épületek földszintjén nem kell helyiségeket 
biztosítani. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

84. (7) a) Nemcsak a Gömb u. irányában biztosítandó a kerékpáros 
kapcsolat, hanem a Róbert Károly krt. felé is, ahol az esedékes 
útfelújítás során kerékpárút épül. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A szabályozási terv szimbolikusan a nyomvonallal érintett 
közterületet jelzi, nem a pontos nyomvonal helyét. 

85. b) Az „aluljáró kapcsolat helye” lehatároláson belül nem tartják 
ésszerűnek, illetve geometriailag megvalósíthatónak fedett és 
akadálymentesített megnyitás kialakítását. (Liftet természetesen 
építeni kívánnak.) A 16,0 m-es szélességi kikötés túlhatározott, a 
méretek megállapítását javasolják a térépítészeti koncepcióra 
bízni. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
Az aluljáró kapcsolat szimbólummal lesz jelölve, méretmegkötés 
nélkül. 

86. 78/B. § (9) a) A volt Árboc utcai buszpályaudvar helyén létesülő 
terület aluljáró-csatlakozását nem indokolt 16,0 méter 
szélességben maximálni (egyébként mely ponton mérve?). A 
méretek megállapítását javasolják a térépítészeti koncepcióra 
bízni. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
Az aluljáró kapcsolat szimbólummal lesz jelölve, méretmegkötés 
nélkül. 

87. b) Az aluljáró kijárata a szabályozási tervlapon nem megfelelő 
helyen van ábrázolva. A műtárgyból a tervezett beruházás keretein 
belül – még közterületen – minden irányban kapcsolatot kell 
biztosítani, illetve meg kell oldani az akadálymentes közlekedést 
az aluljáró és a felszín között. A szabályozási tervlapon jelölt 
„aluljáró kapcsolat helye” ebben a formában nem értelmezhető, 
mivel az aluljáró műtárgy nem éri el ezt a sávot. 
A műtárgy bejárata közvetlenül egy lesüllyesztett térről is nyílhat, 
így a bb) ponttal ellentétben nem szükségszerűen fedett. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
Az aluljáró kapcsolat szimbólummal lesz jelölve, méretmegkötés 
nélkül. 
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88. c) Az aluljáróban létesíthető üzletek funkcióinak ilyen 
szűkítésével elvben egyetértenek, azonban ezek szabályozása nem 
életszerű, mivel a KÉSZ-nek nincsen ráhatása az egyes üzletek 
profiljára. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
Szélesítjük a létesíthető funkciók körét. 

 Szabályozási terv:  

89. - Általánosságban a korlátozások térképi elemei között javasolt 
feltüntetni a gravitációs szennyvízcsatornákat is, mivel ezek a 
mélyépítéssel járó beavatkozások szempontjából különösen 
nagy korlátozást jelentenek. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Jogszabály nem írja elő a gravitációs szennyvízcsatorna 
ábrázolását. A szabályozási terv értelmezhetőségét 
ellehetetlenítené, ha minden közművet tartalmazna. 

90. - A Róbert Károly krt. mentén tervezett kerékpáros 
infrastruktúra, a buszvégállomás elhelyezése és a várhatóan 
megnövekvő gyalogosforgalom miatt szükségesnek tartjuk a 
27815/13 helyrajzi számú telek utcavonalas beépítésének 
felülvizsgálatát, illetve közhasználatra átadott sáv biztosítását. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A kerékpáros átvezetés miatt a magántelken létesítendő 
közhasználatú sáv kötelezően nem írható elő. A kötelező árkád 
előírása az építészeti koncepció kialakítását korlátozná. A telek 
leszabályozása annak a feladata, akinek érdekében történne, ez 
akkor vezethető rá a szabályozási tervlapra, ha a főváros kérné, de 
nem kérte. A kerékpáros forgalom a városközponti terület 
közterületein is átvezethető volna, nem feltétlenül a fővárosi 
javaslat szerinti járdán való végigvezetés a megoldás. 

91. - A 27815/9 helyrajzi számú telken áthaladó a szennyvíz 
főgyűjtő csatorna kiváltása nem életszerű, emiatt valószínűleg 
módosítani kell a beépítési koncepciót. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A kiváltás nem kötelező. A beépítési koncepció alakításánál 
figyelembe kell venni a csatorna kiváltásának igényét, fölé, vagy 
a védőtávolságába nem épülhet építmény 

92. - Ugyanezen a telken található az aluljáró jelenlegi Váci úti 
kijárata. A lépcső áthelyezése, bontása nem lehetséges, ezért 
javasolt közterület kialakítása és az építési telekből való 
lejegyzése. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Az aluljáró kijárat helyének áthelyezését a hatályos szabályozás 
is tartalmazza, ezen nem változtat az új szabályozás. A terület 
átalakulásának koncepcionálisan is meghatározó eleme az átlósan 
az új városi térre pozícionált kijárat. 
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 Fővárosi Vízművek 

93. A Dráva utca vonalában tervezett gyalogos/kerékpáros híd a 
szigeti oldalon érinti a Margitszigeti vízbázis hidrogeológiai 
védőövezetének „A” zónáját. A tervezés során figyelembe kell 
venni a vízbázisok, a távlati vízbázisok, valamint az ivóvízellátást 
szolgáló vízilétesítmények védelméről szóló 1236/1997. (VII. 18.) 
Korm. rendelet előírásait. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A tervezési terület a Duna-parti Építési Szabályzat hatáskörébe 
tartozik. 

94. Bár jelenleg nem üzemel, és vízbázis védőterület kijelölés sem 
történt, a Radnóti utcai galériát kérik a dokumentumban 
szerepeltetni, mert több tervezett létesítmény (2-es villamos, távhő 
gerincvezeték, M5 nyomvonala) is érinti. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
A dokumentációt kiegészítjük a kért elemmel. 

95. Kérik a tervezett beépítéseknél a víznyomócsövektől előírt 
védőtávolságok betartását. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A védőtávolságok figyelembe lettek véve a tervezés során. 

   

 Budapesti Elektromos Művek 

96. A Budapesti Elektromos Művek tulajdonában lévő területre az 
általuk már többször kifogásolt jelenleg hatályos KSZT hátrányos 
szabályozást tartalmaz, mely figyelmen kívül hagyta, hogy egy 
helyrajzi számon nyilvántartott ingatlant övezeti határ nem vághat 
ketté, közpark pedig csak közterület lehet. Az ELMÜ nem 
részesült kártalanításban amiatt, hogy a magántulajdonú 
ingatlanrésze használhatóságát, fejleszthetőségét, 
értékesíthetőségét a közparki minősítés okán gyakorlatilag 
ellehetetlenítette a hatályos KSZT. 
A hatályos OTÉK 27. §-ában, valamint 1. sz. mellékletének 71. 
pontjában is egyértelműen rögzítésre került, hogy zöldterület 
(közpark, közkert) kizárólag közterület lehet. 
A KÉSZ-re vonatkozó felhívást látják alkalmasnak arra, hogy az 
évek óta fennálló jogellenes állapot kijavításra kerüljön. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Az Elektromos Művek területére a Duna-parti Építési Szabályzat 
(DÉSZ) előírásai fognak vonatkozni, a KÉSZ-nek nincs 
hatásköre. 
A területfelhasználást a főváros Településszerkezeti Terve 
határozza meg, attól sem a kerületi, sem a Duna-parti építési 
szabályzat nem térhet el. 
Javasoljuk a KÉSZ készítésétől függetlenül tisztázni a kérdést 
személyes egyeztetéssel. 
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Kérik, hogy az új KÉSZ-ben a közparki minősítés változzon meg, 
személyes egyeztetést kezdeményeznek. 

 
 
 
 

b) Civil szervezetek 
 

 Levegő Munkacsoport 

97. A mélygarázs építéssel kapcsolatban fontosnak tartják a talajvíz 
áramlásának biztosítására vonatkozó vizsgálatot is, amint azt az 
önkormányzati rendelet az egy szintet meghaladó mélygarázsok 
esetében előírta. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
A rendeletet kiegészítjük a javasolt előírással. 

98. A FOKA öböl menti területekre készült programtanulmány szerint 
a módosított szabályozási terv feladata lesz a két épülethomlokzat 
közti légtérarány figyelembe vétele, és kimondja, hogy az épületek 
közötti légtérarány növelésére kell törekedni. Célszerű a 
tanulmány szerint nagyobb parkosított előkertek előírása 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A szabályozási terven jelölésre kerültek a telepítendő fasorok, 
illetve a Cserhalom utca mentén a közterület zöldfelületként 
fenntartandó / kialakítandó része. 

99. A tanulmány megemlíti a 2-es villamos vonalának 
meghosszabbítását a Jászai Mari tértől a Gyöngyösi utcáig, mely 
„zöld sávokkal és karakteres fasorokkal tervezett”. 
A 2-es villamos nyomvonalának tervezésénél figyelembe kell 
venni a meglévő szép fasorokat (pl. az Esztergomi úti platánsor, 
Újlipótváros útjainak fasorai) és olyan megoldásokat alkalmazni, 
amelyek megóvják azok épségét. A villamos környezetbarát 
közlekedési eszköz, nem szabad, hogy értékes fasorok elpusztítása 
árán kerüljön megvalósításra! 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Az Esztergomi úton és az Újpesti rakpart mentén található 
fasorok megtartandó fasorként jelöltek a szabályozási terven, a 
református templom előtt és a benzinkút környezetében közterület 
zöldfelületként fenntartandó / kialakítandó részek jelöltek. 

100. A FOKA öböl menti területek programtanulmányához hasonló 
zöldfelület gazdagítási szemléletet, a lakóterületek környezetének 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A terv tartalmaz zöldfelületi előírást a városközpont területén. 



észrevétel válasz 
 

19 
 

figyelembe vételét várnak el a Göncz Árpád Városközpont 
tervezésénél is. Hiszen ez a tervezett hatalmas beépítést 
tartalmazó, éppen ezért nagy forgalmat vonzó irodakomplexum 
lakóterületek közvetlen szomszédságában lesz. Ezért fontos, hogy 
legalább a lakóterületek felé tekintően létesítsen a tervezési 
területén belül zöldfelületeket, akár a beépítési volumen rovására. 

Kisebb zöldsáv a lakóépületek irányába is létrejöhet, de 
alapvetően a városközpont használati tere felé is szükséges 
kialakításuk. 

101. Ez esetben is – mint valamennyi fejlesztésnél – kérik a funkciók 
által keltett forgalomvonzás meggondolását, és a térségre kiterjedő 
forgalmi tanulmány alapján a beépítés nagyságának mérséklését. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A helyszín Budapest egyik legfontosabb átszállási helyszíne az 
észak pesti oldalon. A hatályos szabályozás szerinti paraméterek 
általi intenzív beépítés, a funkciók sokasága a városközpontba 
való, éppen ilyen helyeken jöhet létre. 

102. Egyes lakótelepeken vannak olyan fásítás nélküli, hatalmas 
területű parkolók is, ahol szorosan egymás mellett állnak az 
személygépkocsik. (Például az Esztergomi út Árpád hídtól északra 
eső része melletti, dróthálóval elkerített „bérelhető parkoló”, 
valamint a Bodor utcától északra, az ERDÉRT sporttelepen, és 
Újpest Városkapunál lévő bevásárlóközpont előtt.) Kérdés, hogy 
ezek a parkolók „ideiglenes” kategóriába soroltak-e? 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A szabályozás értelemszerűen az új parkolók létesítését tudja 
kedvezőbb irányba terelni. A meglévőket más eszközökkel 
próbáljuk kezelni. 
A parkolók átépítése során a parkoló férőhelyek megszüntetése 
árán való fásítás részletesebb és mélyebb kitekintésű 
vizsgálatokat, geodéziai felméréseket igényel, melyek a 
későbbiekben az utcák átépítése során válhatnak esedékessé. 

103. A P+R parkolók létesíthetőségének helyét csak felületesen említi 
az anyag, hasonló felületességgel, ahogyan azt a Budapest 
területére e témában készült, zónákban gondolkodó, realitásokkal 
és következményekkel nem számoló tanulmány. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A P+R parkoló létesítése a fővárosi önkormányzat feladata. 
Sajnos a mai napig nincs konkrét válasz arra, hogy ha a fejlesztő 
P+R parkolót létesít a telkén, vagy számára előírják, mi lesz a 
működési rendje, ki miért felelős, mit fizet stb. 
A P+R parkolók kialakítására alkalmas területek a tervben 
kijelölésre kerültek 

104. Mivel Újlipótváros zöldfelület hiányos, és amúgy is parkolási 
gondokkal küzd, helytelen a jelenlegi beépítettség fokozásának 
terve. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A tervezet nem fokozza a beépítést, a hatályos lehetőséget tartja 
csak fenn. 
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105. A Bessenyei u. – Pannónia u. – Tutaj u. – Hegedűs Gy. u. által 
határolt területre készült kerületi szabályozási terv beépítési 
mértékét nem tartják helyesnek. 
A területre a lakódominancia meghatározó, a fejlesztéseknél 
fontos a megfelelő biológiai aktivitást produkáló olyan 
kondicionáló zöldfelületek létrehozása, melyek nem teljesen 
fenntartásfüggők. Az intenzív zöldtetőn nem képes olyan fás 
zöldfelület kifejlődni, ami a környék házainak tömegéhez 
viszonyítva biológiai aktivitásban és látványban arányos lenne. 
A városklíma minőségének fenntarthatósága szempontjából ezért 
nem szerencsés, hogy a tervezési területen csak tetőkertként 
lehessen zöldfelületeket kialakítani. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A tervnek a hatályos szabályozás tervét kellett átemelnie. Építési 
engedélyezési eljárás van folyamatban a területre a jelenleg 
hatályos szabályozás alapján. 

106. A 4,5 szintterületi mutatót megengedő „I-XIII- V/100 vegyes 
beépítésű intézményterület” övezet helyett javasolják inkább az „I-
XIII- V vegyes beépítésű intézményterület” övezet választását, 
melynek szintterületi mutatója 3,0. A funkcionális beépíthetőség 
csökkentésével csökken a gépjármű elhelyezési kötelezettség is és 
tervezhető a tömbben olyan aláépítetlen terület is, ahol idővel 
önfenntartóvá váló lombos fák telepíthetők. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A tervnek a hatályos szabályozás tervét kellett átemelnie. Építési 
engedélyezési eljárás van folyamatban a területre a jelenleg 
hatályos szabályozás alapján. 

107. A Dózsa György út – Szabolcs utca – Hun utca – Vágány utca 
által határolt terület értékes faállományát a szabályozás nem védi. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A hatályos szabályozási terv nem tartalmaz megtartandó 
faegyedeket, csak a készítéskor geodéziailag bemért fák helyét. 
A javasolt szabályozásban városképi jelentőségű fák kerültek 
jelölésre, amelyekre a vonatkozó előírások a szabályzatban 
megtalálhatók. 

108. A Szabályozási Tervlap megkülönböztet ugyan három kötelező 
zöldfelületet, és ezekre vonatkozóan teljes értékű zöldfelületi 
arányt ír elő, viszont a vizsgálati lap szerint a beépíthető 
területeken is számos jelentős dendrológiai értékű fa van, nem is 
szólva arról, hogy a teljes faállomány lombtömege képezi a magas 
biológiai aktivitásértéket. 

Nem fogadjuk el az észrevételt. 
A szabályozási tervlapon városképi jelentőségű fák jelöltek, 
amelyekre a vonatkozó előírások a szabályzatban megtalálhatók. 



észrevétel válasz 
 

21 
 

Mivel a legtöbb értékes nagy fa éppen a tervlapon építési helyként 
jelölt helyen van, javasolt azokat jelképes rajzzal ábrázolni és a 
kötelező szabályozási elemek felsorolásánál „megtartandó fa” 
utasítással ellátni 

109. A Szabályozási tervlapon a Platános tér és a volt Bókay tér 
legkisebb kötelező, teljes értékű zöldfelületi arányát kérték a 15 
%-nál jóval magasabb értékben meghatározni, mivel ezek a 
zöldfelületek - értékes faállományuk lombtömege miatt - jóval 
többet jelentenek a BVKSZ szerinti „fásított tér” fogalomnál. 
Javasolt inkább a „Közkert” meghatározás szerinti zöldfelületi 
arány előírása. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A terv a hatályos szabályozást emelte át. 
A javasolt szabályozás szerint a platános és a volt Bókay tér 
területén min. 20% zöldfelület létesítendő. 

110. A KÉSZ Véleményezési Dokumentáció Kiegészítő előírásai 
között szereplő 74/D § (TRT/XIII/100) (6) bekezdés a) pontjában 
nem helyes, hogy a 80 cm talajtakarással létesülő zöldtető 
beszámítható a legkisebb zöldfelületbe! 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A zöldtetők beszámítását az OTÉK határozza meg, ezt veszi 
figyelembe a KÉSZ. 

111. Nem helyes a (7) bekezdés a) pontja sem, amely közhasználat 
céljára átadott terület esetén 0,5 szintterületi mutató kedvezményt 
ad. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A terv a hatályos szabályozás előírásit emelte át. 

112. Nem tartják helyesnek, és ellenzik a Közhasználatú és 
közforgalmú területekről szóló 8. § (2) d) pontját és a (3) 
bekezdését, mely a beruházások egyes részeinek közterületi célra 
való átengedése esetén adandó szintterületi kedvezmény 
megadhatóságára utal! 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Ezek az engedmények tesznek lehetővé közterületi jellegű 
használatú területeket, amelyek a közterülethez csatlakozva 
gazdagítják a környezetet. 

   

113. Kérik törölni a (2) ba) pontból a „vagyonvédelmi” fogalmat, mely 
fogalom ürügyén tulajdonképpen számtalan fakivágás 
megindokolható (parkoló autók „védelme” a leeső ágaktól, kocsi 
behajtók miatt kivágandó fára vonatkozó engedélykérelem, stb.). 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Nem volna tartható, ha tulajdont, vagyontárgyat veszélyeztető 
faegyed nem volna kivágható. 
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114. Kérik törölni a (2) aa) pontból azt a lehetőséget, miszerint a nem 
szilárd burkolatú (de feltehetően növényzetborítottság nélküli) 
terület beszámítható lenne a zöldfelületi arányba 

Az észrevételt elfogadjuk. 
Töröljük a „nem szilárd” kifejezést, helyette a „vízáteresztő” 
és/vagy a „szórt” kifejezések kerülnek alkalmazásra. 

115. A 16 § előírásait javasolják kiegészíteni a lakott területek 
közelében lévő bontások, építkezések hatékony pormentesítését 
célzó egyéb előírásokkal is. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A pormentesítést célzó előírások nem tartoznak az építési 
szabályozási kérdéskörbe. 

116. A 32. § (1) pontjában felsorolt szintterületi mutató növelésére 
vonatkozó kedvezményeket kérik törölni. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Ezek az engedmények teszik lehetővé közterület jellegű területek 
létrejöttét, amelyek a közterülethez csatlakozva gazdagítják a 
környezetet. Más esetben az energiahatékonyabb épületek más 
szempontból tesznek a környezetért. 
A szabályozás adhatna általánosan is nagyobb paramétert, de 
inkább a bónusz elvét alkalmazza. 

117. A személygépjárművek tárolására szolgáló építményekről szóló 
38. § előírásait kérik kiegészíteni, illetve szigorítani azzal, hogy 
terepszint alatti parkoló létesítmény tervezése esetében előzetes 
környezeti vizsgálat készítése kötelező a 314/2005. (XII.25.) sz. 
Korm. rendelet előírásai szerint. Az eljárás megindításáról az 
Önkormányzat a létesítésre kiszemelt ingatlan környékén lévő 
épületek használóit hatékony módon értesíteni köteles. 
Fás növényzetet tartalmazó terület alatt mélygarázs nem 
létesíthető. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A kormányrendelet alkalmazásáról nem rendelkezhet 
önkormányzati rendelet. 
A meglévő faállomány védelmét célozza a „lehatárolás területére 
eső faállomány 60%‐a megtartandó” előírás. Teljes tilalom a 
mélygarázs létesítését sok helyen ellehetetlenítené. 

118. A terepszint alatti építés mértékéről és módjáról szóló 27. § (1) 
bekezdésének, (mely lehetővé teszi a terepszint alatti 100 %-os 
beépítést) törlését kérik. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A kisebb mélységű telkek beépíthetőségét is biztosítani kell. 

119. A Göncz Árpád Városközpont szabályozásánál a lakóterületek 
kímélete érdekében kérik, hogy a személygépjárművek számára is 
a Róbert Károly körút felől legyen a mélygarázs bejárata. A teljes 
értékű zöldfelület kialakíthatósága érdekében javasolják a 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A Róbert Károly körúti csomóponti helyzet nem teszi lehetővé a 
hídfő felőli behajtást. Emellett más irányból is biztosítani 
szükséges a megközelítést. 
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szabályozási tervlapon a terepszint alatti aláépíthetőség jelzését 
jóval kisebb területre csökkenteni és a mélygarázs bejáratát – a 
szabályozási tervlapon jelölt zöldtetővel fedetten, az Esztergomi 
utcától és az Árboc utcától jóval távolabbra tervezni. 
Ezzel összhangban kérik törölni a (8) bekezdés a) pontját és a (10) 
bekezdés ac) pontját, af) pontját, mivel nem kívánatos az 
Esztergomi út forgalmának növelése. 
Az ag), ah), ai) pontok törlését is kérik az Árboc utcai két lakóház 
védelmében, mert annak ellenére, hogy a tömböt az új szabályozás 
városközponti övezetbe sorolja, ezek még lakóházak maradnak. 

A törlési javaslatok nem fogadhatók el, részben a csomóponti 
helyzet miatt. 
A (10) ac) pontja a vegyes forgalmat a megkülönböztetett 
járművek számára tartja fenn. 
A megfelelő közterületi szélesség mellett az utca forgalma ugyan 
nő, ugyanakkor a beépítés a csomóponti forgalom ellen védeni is 
képes a meglévő beépítést, ami többszöröse a kisebb utcákénak. 

120. A volánbuszok bizonytalanul ideiglenes megállóit javasolják az 
ideiglenesség fennállásáig az Árboc utcai lakóházaktól távolabb, a 
tervezési területen elhelyezni. (Az Árboc utca 2x2 sávosra való 
kiépítését is ellenzik.) 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A 2015 szeptemberében készült és jóváhagyott forgalomtechnikai 
terv alapján tartalmazza a hatályos KSZT az ideiglenes 
elhelyezést, a KÉSZ azt veszi át. 

121. Fontosnak tartanák a KÉSZ jóváhagyása után azoknak a 
területeknek a szabályozási tervét, melyeknek előírásai az új 
KÉSZ rendszere miatt változtak, egyenként újra véleményezési 
eljárásra bocsátani. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A javaslat jogszabállyal is ellentétben áll és jogbizonytalanságot 
okoz. 

   

 Budapesti Evezős Egyesület 

122. A KÉSZ tervezetében szerepel egy új, a Népszigetre vezető híd 
építése. Kérik a szabályzatot kiegészíteni azzal, hogy a hídnak ne 
legyenek a vízben elhelyezkedő pillérei, mert azok 
ellehetetlenítenék az Újpesti Öbölben a kajak-kenu illetve evezős 
versenyek megrendezését, illetve az edzések megtartását is 
jelentősen megnehezítenék. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A KÉSZ nem írhat elő ilyen jellegű szabályt. A hidak a DÉSZ 
hatálya alá tartoznak. 

123. A kerékpáros forgalom elősegítése érdekében javasolják, hogy a 
Meder utca végén levő gyalogos hídhoz készüljön kerékpáros 
felhajtó mindkét oldalon. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A terv tartalmazza a hídra való akadálymentes feljutás 
biztosítását. 
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 Szindikátus – Összefogás a Városért Egyesület 

124. Véleménye szerint a hatályos – vonatkozó –jogszabályok nem 
adnak lehetőséget a környezeti vizsgálat elhagyására a kerület 
egészére kiterjedő KÉSZ megalkotásakor. A kivételeket a 
jogszabály taxatíve felsorolja, de az, hogy a (fővárosi) TSZT 
alkalmával már elkészült a környezeti vizsgálat, nem tartozik 
közéjük. Ezért a környezeti vizsgálat elmaradása megítélése 
szerint jogellenes. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Közvetlenül nem rendelkezik jogszabály a fővárosra vonatkozó 
környezeti vizsgálat készítési kötelezettségre. A 2/2005. (I. 11.) 
Korm. rendelet 1. sz. melléklete alapján a környezeti vizsgálat 
lefolytatása mindig kötelező a település egészére készülő 
településszerkezeti terv, helyi építési szabályzat és szabályozási 
terv esetén. A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet szerint a 
településszerkezeti tervet a település teljes közigazgatási 
területére kell elkészíteni [9. § (3)]. Mivel a kerületeknek nincs 
felhatalmazása településszerkezeti terv készítésére, ez azt jelenti, 
hogy településrendezési szempontból nem tekinthető önálló 
településnek. 
A 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet a kidolgozó, jelen esetben a 
kerületi önkormányzat hatáskörébe helyezi a döntést: 

1. § (3): „ Várható környezeti hatásuk jelentőségének eseti 
meghatározása alapján dönthető el a környezeti vizsgálat 
szükségessége 
a) a település egy részére készülő szabályzati tervnél, illetve 

helyi építési szabályzatnál”. 
Mivel az előző pontban kifejtettek szerint a kerület 
településrendezési szempontból nem tekinthető településnek, ez 
az előírás vonatkozik rá. 
A Kormányrendelet meghatározza az eljárás menetét is: 

4. § (1) Az 1. § (3) bekezdés szerinti terv, illetve program 
megvalósítása várható környezeti hatásának jelentőségét a 2. 
számú mellékletben foglalt szempontok és a (2) bekezdés, 
valamint az 5. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések 
figyelembevételével kell eldönteni. 
(2) A döntéshez a kidolgozó kikéri a 3. számú mellékletben 
meghatározott környezet védelméért felelős közigazgatási 
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szervek (a továbbiakban: környezet védelméért felelős szervek) 
véleményét arról, hogy a hatáskörükbe tartozó környezet- 
vagy természetvédelmi szakterületet illetően várható-e jelentős 
környezeti hatás. 
5. § (1) Ha a kidolgozó véleménye a környezeti vizsgálat 
szükségességéről eltér a környezet védelméért felelős szervek 
4 § szerint megkapott véleményétől, a kidolgozó végleges 
döntését megelőzően az indokok tisztázása érdekében 
megbeszélést tart az érintett szervekkel. 
(2) A kidolgozó hivatalos értesítőjében vagy más, a 
nyilvánosság tájékoztatására alkalmas egyéb módon, továbbá 
ha van honlapja, azon is nyilvánosságra hozza döntését és 
annak indokait, továbbá, ha a környezet védelméért felelős 
szervek 4. § szerint megkapott véleményétől eltérően úgy 
döntött, hogy a környezeti vizsgálat nem szükséges, az eltérés 
tényét is. 
(3) Döntéséről és indokairól a kidolgozó értesíti a várható 
környezeti hatások jelentőségének eldöntésébe bevont 
környezet védelméért felelős szerveket. 

A KÉSZ nem a kerület teljes közigazgatási területére készül, az 
1997. évi LXXVIII. tv. 14/B § szerinti a Duna-parti területekre a 
Duna-parti Építési Szabályzatnak (DÉSZ) van hatásköre 
szabályzatot alkotni. A Fővárosi Önkormányzattal kötött 
megállapodás alapján a DÉSZ tervezési területe kibővül kerületi 
szabályozási hatáskörű területekkel egy észszerű tervezési terület 
lehatárolás érdekében. Ezeket a területeket a KÉSZ nem 
szabályozza. 

125. Javasolja, hogy a KÉSZ partnerségi egyeztetésére a már elkészült 
környezeti vizsgálat elkészítését követően kerüljön sor. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A környezeti vizsgálat elkészítésére a jogszabályok szerint eljárva 
nincs szükség. 
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c) Lakosság 
 

 Rohályné dr. Szatmári Zsuzsanna, Csanády u. 5. 

126. Feltétlenül meg kell őrizni Újlipótváros lakóövezeti funkcióját. Az 
idegenforgalom érdekeit szolgáló váltásokat az itt élők érdekeivel 
ellentételesnek gondolom. Ellenzem a sétálóutcák kialakítását, 
ezek a mindennapi életben előforduló szállítást (teher- és 
személyszállítás) majdnem lehetetlenné teszik. Ugyancsak 
ellenzem a lakások vendéglátó egységekké, szolgáltató helyekké 
alakítását. Ezek a lakások lakás céljára épültek, esetleg 
összenyitással irodának alkalmasak a lakók zavarása nélkül. Az 
udvari lakásokban élők életét pokollá tennék a zajos, bűzös 
vállalkozások. Az elköltözni már képtelen idős lakosok 
nyugalmát, a városrész élhetőségét feltétlen meg kell őrizni. Nem 
óhajtok bulinegyedet. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A KÉSZ a lakóházakon belüli lakások használata, rendeltetésének 
megváltoztatása tekintetében nem rögzít előírást. 
A sétálóutcák, földszinti vendéglátóhelyek, teraszok színvonalas 
kialakítását, működtetését Önkormányzatunk támogatja. 
Ezek esetében a lakosság érdekeit védő előírások rögzítésre 
kerültek. 

127. A közlekedéssel kapcsolatban nem tudom, mire alapozzák, hogy a 
közepes távolságok megtételére a kerékpár a leginkább 
használatos. Budapest szerkezete más, mint egy kertvárosé. 5-6 
emeletes épületekben sokan laknak, sok közlekedést kell 
lebonyolítani, erre leginkább a tömegközlekedés alkalmas. Mint 
autó tulajdonos is ezt használom inkább, javulhatna a járatsűrűség, 
talán a bérlet is olcsóbb lehetne. Erős túlzásnak tartom a 
lakásonkénti kerékpár tárolók előírását is. Az autós forgalom 
szervezésénél a XXI. század technikai lehetőségeinek 
felhasználásával csökkenteni lehet a megállások-elindulások 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A nagyvárosi kerékpáros közlekedés Budapesten is egyre 
nagyobb teret hódít. 
A kerékpártárolók előírása az új építésekre vonatkozik. A 
253/1997.(XII.20.) Korm. Rendelet, az OTÉK írja elő a 
lakásonként legalább 1 db kerékpártároló létesítésének 
kötelezettségét. 
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okozta levegőszennyezést. Budapest útjain a kerékpározás az 
egészségre rendkívül káros! Valamint a buszok a kerékpárosokat 
kikerülni nem tudják, ez fokozott baleset veszéllyel jár. Végezetül 
a most kerékpárral a zebrán áthaladó gyalogosok közé nagy 
sebességgel behajtó ifjak is idővel meg fognak öregedni. 

   

 Antal Tibor, Szent István park 21/a 

128. A tervezet szerint Újlipótváros területén a parkolás fizetőssé tételét 
javasolják az itt lakók számára is. Ezt az elképzelést, de különösen 
annak indoklását én személy szerint a Hegedűs Gyula utcától délre 
elfogadhatatlannak tartom, északra pedig értelmetlennek. Ennek az 
oka az, hogy a déli városrész jellege miatt képtelenség a 
járműveket máshol elhelyezni, mint az utcán. Ez egy axioma, ami 
ráadásul annyira merev, hogy még az is tényszerű, hogy ezen 
területre önálló parkolóházat sem igen lehetne építeni üres telek 
hiányában, de ha mégis sikerülne egy foghíjtelken, vagy akár 
bontással is építeni egyet, az sem oldhatná meg a problémákat, 
mivel egy ilyen méretű parkolóháznak a kapacitása teljes 
mértékben elégtelen lenne még az ide érkezők részére is, nemhogy 
az itt lakók számára. Én erre más megoldásokat javasolnék. 
Én a magam részéről a fizetőssé tétellel kapcsolatban inkább azt 
javasolnám, hogy ne lakosonként, hanem ingatlanonként egyetlen 
autóra legyen megadva a díjmentesség ezen a területen, mert ez 
véleményem szerint egyszerre lenne továbbra is méltányos és 
racionális megoldás, különösen akkor, ha a második autóra a 
Hegedűs Gyula utcától északra továbbra is ingyenes lehetne a 
parkolás, avagy, ott kerülne kialakításra a számos üres telek 
valamelyikén egy második autó számára díjmentes / 
megvásárolható / őrzött parkolási lehetőség. Ezen a részen a 
parkolási gondok nem léteznek, hiszen az ide épült lakóparkoknak 
saját mélygarázsuk van, a panel épületek pedig saját parkolókkal 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A KÉSZ nem rendelkezik a parkolás fizetőssé tételéről, erre nincs 
is lehetősége. A kerületben a közterületi parkolással kapcsolatos 
fizetési feltételek a fővárosi szabályozás alapján külön kerületi 
rendeletben rögzítettek. 
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rendelkeznek. A RAM környékén gyakorlatilag alig parkolnak, 
ezen területek beépítése pedig nyilvánvalóan már csak 
mélygarázsos építéssel történhet majd meg, azaz nem fog 
számottevően növekedni a parkolási terhelés akkor sem, ha beépül 
ez a városrész is. 

129. Én a parkolásra egy egészen más, alternatív javaslatot vetnék fel. 
Véleményem szerint az Újlipótvárosra egyebekben igen jellemző 
tömbösített részek belső udvarának közösítését javasolnám a 
lakosság egyetértése esetén, mert azok közösségi térré 
alakításának támogatásával egy jelentős zárt közösségi zöldfelület 
jöhetne létre, kvázi lakóparkosítva az egész városrészt. Ezen 
esetben a belső udvarok új életminőséget, új zöld felületet 
jelentenének, amelyek ALATT ki lehetne alakítani a tömbökhöz 
tartozó, részben zárt, részben közösségi parkolási lehetőségeket a 
városrészbe érkezők számára is, ebben az esetben - elvi szinten - 
akár a teljes utcai parkolás is felszámolható lenne. 
Figyelemreméltónak tartom, hogy ezzel a lehetőséggel a tervezet 
annak ellenére nem számol, hogy milyen jelentős kihasználatlan 
belső területekről beszélhetünk jelen esetekben. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
A keretesen beépült tömbök esetében a szabályozási terv 
alkalmazza a "terepszint alatti parkolólétesítmény céljára kijelölt 
hely" lehatárolást azzal a céllal, hogy a tömbök belsejében 
megoldható legyen a parkolás. Erre vonatkozóan a KÉSZ 
szöveges előírásokat is rögzít. 

130. Nem értek egyet a tervezet azon vélelmével sem, amely szerint a 
Szent István park alá nem lehet mélygarázst építeni. Ez a Duna 
parti részre igaz, de a keleti részre - amely lényegesen 
gazdátlanabb a Duna parti résznél - ennek semmiféle elvi akadálya 
nem lehetne. Jelen esetben pedig különösen fontosnak tartom 
ennek a lehetőségnek a rendezési tervbe való belefoglalását, mivel 
ennek az egyszeri és kivételes lehetőségnek valójában éppen egy 
tervezett - értelmetlen - metróvonal építése vethetne véget, 
amelynek a felszíni megállója jóval rondább lenne, építése jóval 
nagyobb környezeti károkkal járna, nem beszélve a felvonulási 
területnek való felhasználás okozta károkkal. Jelen esetben 
különösen figyelemreméltó lehetne az, hogy a Szent István parkot 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A parkot a fővárosi TSZT "Karakterében megőrzendő közpark, 
köztér"-ként határozza meg, ahol a "területek fejlesztése a 
meglévő, értékes térszerkezet megőrzése mellett támogatandó". 
Aláépítését nem tervezzük. 
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kettéosztó Pozsonyi útról könnyedén megoldható lenne egyrészről 
a mélygarázs bejáratának a kialakítása fák kivágása nélkül is, 
másrészről négy gyalogos feljárattal, onnan kiinduló alagutakkal 
legalább négy háztömb közös része lenne elérhető mélygarázs 
kialakítására is. Azzal pedig, hogy a garázs bejárata nem 
lakóházak között lenne, nyilván egyetlen helyi lakos érdekeit se 
sértené meg a tervezet. 

131. Itt tartom fontosnak megemlíteni, hogy a metróvonal tervezett 
útvonala teljes mértékben értelmetlen, hiszen Újlipótváros nyugati 
része tömegközlekedéssel kifejezetten, már-már nevetségesen 
bőségesen el van látva. Ezen a területen már jelenleg is inkább a 
túlzsúfoltság a jellemző, két trolibuszjárat és számos buszjárat 
található meg, szó szerint minden É-D utcában van legalább egy 
tömegközlekedési jármű, ennek okán ide még egy metro, vagy 
villamosvonal kiépítését egyszerűen nem indokolja semmi sem. 
Véleményem szerint a 2-es villamosvonal meghosszabbítása 
helyett a kerületnek inkább a jelenleg betétjáratként üzemelő 79-es 
trolibuszjárat észak felé történő meghosszabbítását kellene 
támogatnia, mivel így az a Dráva utcán keresztül fordulhatna rá az 
északi irányra, és haladna tovább a Balázs Mór tervezet szerinti 
északi irányba, ezek után pedig a Marina parton fordulhatna jobbra 
és ott érhetné el a Váci utat. Ez a megoldás egyrészről 
nagyságrendileg olcsóbb megoldás lenne, sokkal kisebb 
környezeti terhelést okozna, ráadásul még csak nem is 
csökkentené le a zöldterületeket. A jelenleg torzó 79-es troli pedig 
új értelmet nyerne, hiszen nem csak betétjárat lenne, hanem egy 
teljesen használható közösségi járat. Az erről szóló korábbi 
beadványomat a Balázs Mór tervvel kapcsolatban jelen levélhez is 
csatolom, abban még egy korábbi javaslatom szerepel, mert előbb 
készült, mint mielőtt a 79-es trolit 75-össé számozták át. 
A tervezett ötös metró Újlipótvárosra erőltetése véleményem 
szerint mindenképpen lakossági ügydöntő szavazást igényelne, 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A szabályozási terv a 2-es villamos meghosszabbításának 
nyomvonalát és az M5 metró nyomvonalát és védőtávolságát a 
fővárosi szintű terveknek megfelelően, azonos tartalommal 
rögzíti. A fővárosi tervektől (TSZT/FRSZ) a kerületi szabályozási 
terv e tekintetben nem térhet el. 
A tervezett közösségi közlekedési elemek fővárosi szintű 
nyomvonal kijelöléseivel a KÉSZ nem rendelkezik hatáskörrel. 
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különös tekintettel azon ingatlanok esetére, amelyet a beruházás 
fizikailag is érintene az építési munkálatok okán. Véleményem 
szerint semmiféle racionális indok nem szól a Szent István parki 
megálló mellett, különösen akkor, ha az még egy villamosmegállót 
is kapna. Ilyen sűrű tömegközlekedési hálózatot semmi sem 
indokolhat, a Szent István park ekkora terhelést - mint közösségi 
hely - egyszerűen nem bírna el, éppen elég kevés a zöldterület 
ahhoz, hogy más városrészek utazóközönségét ne hordják 
nehézvillamossal és nehézmetroval. 
Ráadásul, bár erről nem volt szó, teljesen nyilvánvaló, hogy egy 
ilyen jellegű átszervezés érintené a trolibuszjáratokat is, hiszen 
azok párhuzamosak lennének például a 2-es villamossal is, 
csakhogy mig a 2-es villamos egy teljesen értelmetlen, senki által 
nem használt útvonalon járna, addig a két trolibusz éppen a 
fontosabb területeken, iskoláknál áll meg. Ez a megoldás tehát 
ellentétes lenne a kerület érdekével, hiszen a 2-es villamos 
tervezett meghosszabbítása semmiféle célállomás elérését nem 
segítené Újlipótváros lakossága számára, mert így is bármelyik 
célállomást könnyedén meg tudja közelíteni, más utazóközönség 
idehordása pedig éppen a parkolási helyek hiánya miatt az 
elképzelés szintjén is elfogadhatatlan lenne, ahogy az is, hogy a 
városrész egyetlen közösségi parkjából gyakorlatilag egy BKV 
csomópontot csináljanak, lezüllesztve azt. 
Véleményem szerint a tervezett metrót átszállás szempontjából is 
lényegesen szerencsésebb lenne akár a Lehel tér északi részén 
vezetni, hiszen akkor egyetlen erőteljes közlekedési csomópont 
jöhetne létre a 12-14-es villamosok, az É-D és M5 között, de még 
célszerűbb lenne talán egészen északon, az Árpád hídnál történő 
átvezesse, amely egyrészről a széles Róbert Károly és Váci utca 
miatt nem érintené a lakossági ingatlanokat, másrészről a híd két 
oldala között számottevő forgalmat bonyolíthatna le a két fontos 
közlekedési csomópont között. Nem mellesleg, lényegesen jobb 
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elérhetőséget biztosítana az új uszodakomplexumnnak és a leendő 
Dagály strandfürdőnek is, hiszen így az É-D és K-NY irányban is 
kényelmesen elérhetővé válna. Természetesen ez a kérdés nem 
kifejezetten önkormányzati hatáskör, de célszerűnek tartanám a 
rendezési terveken való alternatív útvonalak felvetését. Azt pedig 
kifejezetten szeretném a tervezetben viszontlátni, hogy helyi 
népszavazás döntsön arról, hogy akarja-e Újlipótváros (a XIII 
kerület, amennyiben szükséges) ezen két nehézvillamos és 
nehézmetró megépítését a területén. 

132. Szeretném jelezni azt is, hogy a tervezet, bár a Csanády utcában 
fásítást jelez, új telepítéseket, számos fa telepítését, de ezen a 
részen már jelenleg is vannak fák, amelyek igen szerencsétlenül, 
rendkívül közel kerültek a társasházakhoz telepítve. Ez pedig azzal 
jár, hogy nem segítséget, hanem életminőség romlást okoznak, 
mert szó szerint benőnek a házakba és el is sötétítik a lakásokat. 
Amennyiben ezen fákat kijjebb, az úttesthez közelebb lehetne 
áthelyezni, az lényeges javulást okozna a társasházak 
bevilágosítottságára és életminőségére tekintettel. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A szabályozási terven rögzített fásításra vonatkozó jelölések az 
utca keresztmetszeti kialakításán belül annak helyét nem 
határozzák meg 

133. És végül egy utolsó felvetésem lenne egy helyrajzi kérdéssel 
kapcsolatban, amely jelen esetben is zavarokat okoz a tervezet 
értelmezése során, hogy mi és mire vonatkozik. Ez a probléma a 
25260 hrsz területet érinti, amelynek két része, a 25260/57 és 58 
terület két Szent István parki társasházat jelöl, míg a köztes részre 
- úgy tűnik - hogy a tervezet Csanády utcaként szeretne 
hivatkozni. Úgy vélem, hogy egy azon helyrajzi szám esetében 
nem célszerű két fogalom használata, és habár jelenleg fel van ez a 
szakasz táblázva Csanády utcának IS és részben Szent István 
parknak is, az előbbi elnevezésnek semmi értelem nincs, így azt 
célszerű lenne megszűntetni. 
Indoklás: A Szent István park számozása helyes, az épületek 
folyamatosan követik le a számozást, az épületek építésekor a 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A szabályozási terv a földhivatali alaptérkép adatainak 
felhasználásával készül. A közterületek elnevezését, és a 
házszámozást a szabályozási terv nem tudja módosítani. 
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szándék egyértelmű volt, a társasházak Szent István parknak 
vannak kiírva, igen hosszú ideig ez az utcanévtábla is volt a 
társasházakra felszerelve. Kérem, hogy a tervezet tárgyalása során 
a Csanády utca hosszát módosítani szíveskedjenek a további 
félreértések elkerülése végett, és a Csanády utca 27/28-as 
házszámokat törölni szíveskedjenek, mivel a Csanády utca a Tátra 
utcánál tulajdonképpen véget ér, hiszen a további két ház már a 
Szent István parkban áll. Ez a megoldási javaslat az itt lakók 
számára semmiféle adminisztrációval nem járna, hiszen a 
Társasházak tulajdoni lapján a helyes, Szent István parki cím 
szerepel, a Csanády utcát se az önkormányzat, se a választási 
névjegyzék, se a közművek nem használják, viszont számos ide 
érkezőt tévesztenek meg a kettős házszámtáblák. 

   

 Kocsis Csaba, Tutaj u. 6/B + Bőhm Judit, Dobolán Judit, Czagányi Dániel, Viczián Eszter, Bod Petra, Halasi-Szabó Nikolett, 
Révész Judit, Olt Gergely, Deák Ágnes 

134. Az 58. § (1) bekezdésben az építési övezetek területén a 11. számú 
táblázatban rögzített építésre vonatkozó paraméterekkel 
kapcsolatban a Vi-1/24 övezetre vonatkozóan javaslom: 

a) a közhasználatú terület kialakítására adható +0,5 általános 
szintterületi mutató növekmény törlését, 

b) amennyiben az épületben a garázs nélküli általános 
szintterület 50%-át meghaladó mértékben lakások 
létesülnek, az általános szintterületi mutató 0,5-tel 
csökkentett értékét vegyék figyelembe a 32. § (2) 
bekezdésének a) pontja szerint, 

c) a megengedett legkisebb zöldfelületi arányt 10%-ról 20%-
ra módosítani 

d) új épület elhelyezése esetén teljes értékű zöldfelület 
előírását minimum a terület 10%-ra. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A javaslat a főváros településszerkezeti tervének és rendezési 
szabályzatának elfogadása után jóváhagyható paraméterekre 
vonatkozik, a Pannónia u. – Vág u. – Hegedűs Gyula utca – 
Bessenyei utca által határolt tömbre, mely a KÉSZ tervezetben a 
hatályos fővárosi szabályozás alapján Vi-3/2 övezetbe van 
sorolva. 
Vi-1/24 jelű övezetbe a fővárosi településrendezési eszközök 
felülvizsgálatának jóváhagyása után, KÉSZ módosítással 
kerülhet. 
A tömbre a hatályos szabályozási előírások alapján építési 
engedély van kiadva. 
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135. A 60. § (1) bekezdésben az építési övezetek területén a 13. számú 
táblázatban rögzített építésre vonatkozó paraméterekkel 
kapcsolatban a Vi-3/2 övezetre vonatkozóan javaslom: 

a) a telek megengedett legnagyobb általános szintterületi 
mutatójának csökkentését a 3,5-ről a fővárosi TSZT 
elvárásainak jobban megfelelő 1,5 értékre, 

b) a közhasználatú terület kialakítására adható +0,5 általános 
szintterületi mutató növekmény törlését, 

c) a megengedett legkisebb zöldfelületi arány 10%-ról 20%-
ra való módosítását. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A Pannónia u. – Vág u. – Hegedűs Gyula utca – Bessenyei utca 
által határolt tömbre a hatályos szabályozási előírások alapján 
építési engedélyezési eljárás van folyamatban, a paraméterek 
változtatási kérelme nem aktuális. 
A fővárosi szabályozásban (FRSZ) meghatározott érték beépítési 
sűrűség. Az általános beépítési sűrűség 1,5, de ez nem 
tévesztendő össze a szintterületi mutatóval, mely másként 
számítandó. A KÉSZ a hatályos KSZT szintterületi mutatóját őrzi 
meg. 
A szintterületi mutató kedvezmény és a zöldfelületi arány előírás 
a jelenleg hatályos szabályozás szerinti értékek. 

136. A 60. § (3) bekezdés a) pontjához javaslom: új épület elhelyezése 
esetén teljes értékű zöldfelület előírását minimum a terület 10%-
ára. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A hivatkozott pont nem a zöldfelületi minimum teljesítéséről 
szól. 

137. A 77/A. § (5) Egyéb kiegészítő előírások a) pontjában szereplő 
szintterületi mutató +0,5- ös kedvezményét törölni javaslom. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A hatályos KSZT alapján biztosított lehetőség. 

138. A 77/A. § (5) Egyéb kiegészítő előírások bekezdésébe javaslom 
beemelni, hogy amennyiben az épületben a garázs nélküli 
általános szintterület 50%-át meghaladó mértékben lakások 
létesülnek, az általános szintterületi mutató 0,5-tel csökkentett 
értékét vegyék figyelembe a 32. § (2) bekezdésének a) pontja 
szerint. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A Vi-3/2-ben lakás nem létesíthető. Az FRSZ/TSZT módosítás 
után a Vi-1/24-re fog ez az előírás vonatkozni. 

139. A módosítási javaslattal érintett Bessenyei utca – Pannónia utca – 
Tutaj utca – Hegedűs Gyula utca által határolt területre 
vonatkozóan a rendelettervezet jelenlegi állapotában nincs 
összhangban, sőt véleményem szerint ellentétes az épített 
környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. 
törvény (építési törvény) 7. §-ában megfogalmazott alapelvi szintű 
követelménnyel, miszerint „a településrendezés során biztosítani 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A KÉSZ tervezet a hatályos KVSZ-ben és KSZT-kben rögzített 
beépítési lehetőségeket biztosítja továbbra is, ahhoz képest 
visszalépésre csak nagyon indokolt esetben, illetve a TSZT/FRSZ 
-nek való megfelelés miatt került sor. 
A hatályos KVSZ-ben és KSZT-ben rögzített építési 
lehetőségekhez képest való visszalépés a kártalanítás igényét is 



észrevétel válasz 
 

34 
 

kell a területek közérdeknek megfelelő felhasználását, a jogos 
magánérdekekre tekintettel”. A rendelettervezet a beruházói 
érdeket támogatja. Az idézett jogszabállyal ellentétesen a terület 
felhasználása nem a közérdeknek, hanem a beruházói igénynek 
felelne meg. A rendelettervezet nem képviseli a lakosság 
életminőségének megőrzéséhez, az egészséges, jó minőségű 
környezethez való jogot, a természeti, táji értékek gyarapításához 
és védelméhez, valamint az erőforrások kíméletes és 
környezetbarát hasznosításához kapcsolódó közérdeket. (Közel 3 
éve igyekszik a környék lakossága érvényre juttatni a köz érdekét, 
de csak a beruházói magánérdek érvényesül. Ami nem nevezhető 
jogos magánérdeknek, mert a beruházó igényeit jogi lehetőség 
nem támasztja alá, hanem a „településrendezés igazodik” az 
elvárásaihoz.) A Bessenyei utca – Pannónia utca – Tutaj utca – 
Hegedűs Gyula utca által határolt terület Újlipótvárosban 
helyezkedik el. 

felveti. Jelen terület esetében a KSZT hatálybalépése óta nem telt 
még el 7 év. 

140. A rendelettervezet ellentétes az XIII. kerületi önkormányzat 
107/2013. (VI.27.) Ö.K. határozattal elfogadott XIII. kerületi 
hosszú távú településfejlesztési koncepciójával, amely 
Újlipótváros tekintetében célként fogalmazza meg a beépítési 
sűrűség fellazítását, a foghíjak park-, vagy kulturális funkciókkal 
való megtöltését. A rendelettervezet ellentétes hatású a kapcsolódó 
dokumentumokban (Megalapozó vizsgálat, Alátámasztó javaslat, 
Részletes szabályozási koncepció) Újlipótvárossal kapcsolatban 
tett intézkedési javaslatokkal. 
Megalapozó vizsgálat (68-69.oldal) foglalkozik a Zöldfelületi 
intenzitás problémáival. „A zöldfelületi intenzitás eltérő értékei a 
kerületben térségi szinten is jól kimutathatók, a rossz helyzetű 
területek lehatárolhatók. A lakóterületek tekintetében a 
legrosszabb helyzetben Újlipótváros területe van, mely a belváros 
többi részéhez hasonlóan a legalacsonyabb ZFI értékekkel 
rendelkezik.” „Ahol a tömbre vonatkoztatva a ZFI érték átlagosan 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A kerület hosszútávú koncepciójában nem szerepel a foghíjak 
park-, vagy kulturális funkcióval való megtöltése. A foghíjak 
beépítésre valók. A koncepció a foghíjtelkek ideiglenes 
hasznosításának programjánál javasol közösségi kerteket, 
játszótereket, kávézókat, 
stb. 
A zöldfelület fejlesztést 
utcafásítással, a 
tömbbelsők lazításával és 
zöldfelületi 
rehabilitációjával javasolja. 

 
A KÉSZ tervezet a hatályos KVSZ-ben és KSZT-kben rögzített 
beépítési lehetőségeket biztosítja, ahhoz képest visszalépésre csak 
nagyon indokolt esetben, illetve a TSZT/FRSZ -nek való 
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10% körüli érték alatt mutatkozik, az kritikusan alacsony 
értékűnek, míg a ~10-20% közötti értékű tömbök alacsony ZFI 
értékűnek tekinthetők. 
Az Integrált Településfejlesztési Stratégia 2008 utolsó 2014-es 
felülvizsgálata is megállapította, hogy Újlipótáros 
vonatkozásában, „szükséges a zöldfelületek növelése, az 
utcafásítás, virágosítás folytatása”. 

megfelelés miatt került sor. A hatályos KVSZ-ben és KSZT-ben 
rögzített építési lehetőségekhez képest való visszalépés a 
kártalanítás igényét is felvetné. 

141. Megalapozó vizsgálat (100.oldal) Vi-1 területfelhasználási egység 
esetében, „Ahol átalakuló, funkcióváltó területeket is érintenek, ott 
zöldterülettel együtt, vagy jelentősebb zöldfelületi mértékkel kell 
kialakítani. Legnagyobb beépítési sűrűségük 3,0 – 5,75 közötti 
érték lehet. A zöldfelületi intenzitás megtartása és javítása 
érdekében a területfelhasználási kategóriára vonatkozóan 10% a 
legkisebb zöldfelületi átlagérték.” 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Az érintett terület nem átalakuló, funkcióváltó terület abban az 
értelemben, ahogy azt a TSZT használja. 

142. Megalapozó vizsgálat (108.oldal) Vi-3 területfelhasználási egység 
esetében, „A beépítési sűrűségük értéke 0,75 – 2,0 lehet. Az 
alapellátását biztosító intézményeknél is szükségesek a – lehetőleg 
közcélú – zöldfelületek, ennek érdekében a területfelhasználási 
kategóriára vonatkozóan 20% a legkisebb zöldfelületi átlagérték.” 
A rendelettervezett a megengedett legkisebb zöldfelületi arányt 
10%-ban határozta meg, ami Vi-3 területfelhasználási egység 
esetében alacsonyabb zöldfelületi arány az előírhatónál. Ezt nem 
tekintem elfogadhatónak. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Településközpont vegyes területhasználatnál a zöldfelületi 
minimum 10% . 

143. A megalapozó vizsgálat is feltárja, hogy Újlipótváros sűrűn 
beépített területnek számít, így a rendelettervezetben 
meghatározott +0,5 általános szintterületi mutató növekmény ezt a 
sűrűséget növeli, így elfogadhatatlan. Lakó funkció kialakítása 
esetén éppen a szintterületi mutató csökkentése indokolt, az élhető 
környezet kialakítás érdekében. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Lakófunkció esetén a +0,5 szintterületi mutató kedvezmény nem 
érvényesíthető. 

144. A kerületi városrészek és a beavatkozási igények (8. old.) Az észrevételt nem fogadjuk el. 
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Újlipótváros vonatkozásában a következőt tartalmazza: „Az északi 
területe elsősorban a lakódomináns átalakulás számára kijelölt 
terület, a még meglévő foghíjak, egyes telepek ebbe az irányba 
történő elmozdulása kívánatos.” A megállapítás ellentétes a XIII. 
kerületi önkormányzat 107/2013. (VI.27.) Ö.K. határozattal 
elfogadott XIII. kerületi hosszú távú településfejlesztési 
koncepciójával, amely Újlipótváros tekintetében célként 
fogalmazza meg a beépítési sűrűség fellazítását, a foghíjak park-, 
vagy kulturális funkciókkal való megtöltését. 

A kerület hosszútávú koncepciójában nem szerepel a foghíjak 
park-, vagy kulturális funkcióval való megtöltése. 

145. Javaslom, hogy 
a) Újlipótvárost egy egységben kezeljék és ne bontsák meg 

északi és déli részre. A megbontás és külön kezelés esetén 
az északi városrész jelenlegi enyhítő hatása a beépítési 
sűrűségre és zöldfelületi arányra. 

b) A megbontás északi és déli részre azért sem indokolt, mert 
a megalapozó vizsgálat sem élt ilyen megbontással. (lásd 
Megalapozó vizsgálat 3. oldal) „Másfelől a fenti 
városrészek további bontása is szükségessé vált, ez a 
kisebb városrészekre bontás amennyire lehetett az IVS 
városrészeit meghagyta, attól csak indokolt esetben tér el 
az alábbiak szerint: Újlipótváros, Vizafogó Belső Vizafogó 
Külső Vizafogó” 

c) a településfejlesztési koncepcióval összhangban lévő 
beavatkozási igényt fogalmazzanak meg! 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Az eltérő adottságú északi és déli területrész jelenleg is eltérő 
beépítési paramétereket lehetővé tevő építési övezetekbe sorolt. A 
déli rész beépítési paraméterei a KÉSZ-ben is sűrűbbek, mint az 
északi részé. 
A KÉSZ tervezete a kerület hosszú távú koncepciójával 
összhangban készült. 

146. A 151. oldalon a táblázat helytelenül tartalmazza a Bs értéket. 
Helyesen Vi-3: 2,0 (1,5+0,5). 

Az észrevételt elfogadjuk. 

   

 Újlipótvárosi Lakásszervíz Kft. 

147. 2013-ban – annak hírére, hogy a Kresz Géza utca 3-9., az ELMÜ Az észrevételt nem fogadjuk el. 
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tulajdonában lévő ingatlant értékesíteni szándékoznak – KSZT 
készítését kérték a Főépítész Irodától, az általuk javasolt 
tartalommal. E kérésüket ismétlik meg a KÉSZ készítésével 
kapcsolatban. 

Az ELMÜ ingatlanját a KÉSZ továbbra is speciális építési 
övezetben rögzíti, ahol kizárólag az energiaellátás létesítményei 
helyezhetők el. 
Nincs tudomásunk arról, hogy az ELMÜ ingatlanán funkcióváltás 
lenne. 

 
 
 
 
 

d) Ingatlantulajdonosok, ingatlanfejlesztők 
 

 Vasas Sport Club, Markovits László elnök  

148. Kérik a Vasas tömb gyalogos sétány zónájának rövidítését, a 
labdarúgó utánpótlás edzőcentrum zónájáig. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

149. Kérik a sétány szélességének csökkentését 18 m-ről 16 m-re. A 16 
méteres sávban parkolást, vegyes forgalmi utat, kétoldalt 
multifunkcionális zónákat, emlékhelyeket, zöldblokkokat, fasort, 
pihenőhelyeket terveznek megvalósítani. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A tervezett funkciók számára a 18 m-es sáv nem túlméretezett,  
megtartása indokolt. 

150. A parkolók 50%-ának mélygarázsban történő elhelyezési 
kötelezettségét kérik megszüntetni. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

151. Az épületmagasság emelését kérik 20 m-ig, hogy a Hajdú utca 
felől a bejárat fölött lábakra állított épületekben tudják biztosítani 
a szükséges funkciókat. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

152. Kérik a műfüves pályák beszámítási lehetőségét a zöldfelületi 
előírások teljesítéséhez. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Nincs hatásköre a KÉSZ-nek, az Önkormányzatnak ilyen döntést 
hozni, országos jogszabály rendelkezik arról, mi számítható be. 

   



észrevétel válasz 
 

38 
 

 METRODOM, Zalai Gábor Miklós ügyvezető 

153. A Madarász Viktor utca 38-40. – Szobor utca 2-10. száma alatti 
ingatlanon szabályozott elsőrendű zöldfelület terepszint alatti 
beépíthetőségét kérik biztosítani a gépkocsitárolók kialakításához. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
A zöldterületek szűkítése a megküldött koncepció 
kialakíthatóságának biztosítására és a Madarász Viktor út menti 
építési hely növelésére szakmailag indokolt. 

   

 
 
 

  

 CODIC – V48, Christoph Ernest Boving ügyvezető                                                                                                                Váci út 48. 

154. A KÉSZ szintterületi mutatóra vonatkozó fogalommagyarázata 
ellentmondásos. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
A szintterület fogalmát pontosítjuk. 

155. Míg a jelenleg hatályos szabályozás 100%-ban, több szintben is 
engedi a terület aláépítését, a KÉSZ tervezete már csak 3,00 m2/m2 
–t tesz lehetővé, ráadásul a területet is csak 80%-ban engedi 
terepszint alatt beépíteni, így még a 3,0-as szintterület sem 
használható ki. 

Az észrevételt részben elfogadjuk. 
a) Az észrevételt elfogadjuk: a Vt-V/3 övezet paramétere 

általánosan nem változik, a Váci út menti telkek esetében 
további előírás biztosítani fogja a 100%-os terepszint 
alatti garázslétesítés lehetőségét. 

b) Az észrevételt nem fogadjuk el: a KÉSZ tervezete is 
megengedi a terület többszinten történő aláépítését. A 
3,0-as parkolási szintterületi mutató nem a terepszint 
alatti építés lehetőségét határozza meg. 

156. A keretes beépítés szabályai nem rendelkeznek arról, hogy mi 
történik abban az esetben, ha a meglévő csatlakozó szomszédos 
épületek mélysége nagyobb az övezetben megengedettnél és 
egyúttal belelóg a hátsó távolságba is. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A rendelettervezet 23. § (9) bekezdése tartalmazza az 
épületcsatlakozás szabályait. 

157. A hátsókert és épületmélység meghatározott méretei nem 
egyértelműek. Nem világos, hogy a feltüntetett határértékek 
minimum, maximum vagy esetleg pontosan tartandó értékek. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
Az előírást egyértelműsítjük. 
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158. Korlátozást jelent, hogy az OTÉK definíciója szerint a 
párkánymagasságot szigorúan a magastető és a homlokzati sík 
csatlakozási vonaláig, illetve a lapostetős épület esetén a 
zárófödém és a homlokzat síkjának csatlakozásáig mért magassági 
értéke jelenti. 

Az észrevételt részben elfogadjuk. 
Pontosítjuk az előírást, ezáltal egyértelmű lesz, hogy az előírt 
párkánymagasság fölött milyen szabályok szerint lehet építeni. 
Az előírás nem jelent visszalépést a korábbi szabályozáshoz 
képest. 

159. Korábban a BVKSZ lehetőséget adott arra, hogy a kötött pályás 
közlekedés kapcsán az OTÉK előírásainak figyelembe vételéhez 
képest 50%-os kedvezményt biztosítson. Sajnos erre semmilyen 
utalást nem t5aláltunk a KÉSZ tervezetében. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A KÉSZ 4. sz. melléklete biztosítja az 50%-os kedvezményt. 
(1 parkolóhely/20 m2 helyett 1/40 m2 az előírás). 

160. A 36. § a 4,5 m-es belmagasságot ír elő a földszinten az utcafronti 
traktusban, ami lényegében a teljes földszintre vonatkozik. 
Felesleges a nagy belmagasság előírása ilyen nagy területen. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A Váci út mentén indokolt a nagyobb földszinti belmagasság 
előírása. A hatályos KVSZ is meghatározza azokat az 
útvonalakat, melyek mentén előírja a 4,5 méteres földszinti 
belmagasságot az utcafronti traktusban. 

   

 Hillside International Ltd., Somfalvi Péter                                                                                                                           Marina part 

161. A 25880/3 hrsz-ú telek szabályozásával kapcsolatos észrevételek Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Az ingatlan szabályozása a Duna-parti Építési Szabályzat 
hatáskörébe tartozik. 

162. Az övezeti besorolás módosítását kéri lakóövezetre. Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Az intézményi övezeti besorolást a főváros településszerkezeti 
terve (TSZT) határozza meg, mely a területet Vi-2 
területfelhasználásba sorolta, a DÉSZ is ennek megfelelő övezeti 
előírást fog meghatározni. 

163. Ha marad a vegyes intézményi besorolás, akkor a lakásfunkcióra 
vonatkozó 0,5-ös szintterület csökkentést és a földszinti lakásokra 
vonatkozó kikötéseket kérik törölni. 
Szintterületi mutató növelését kérik a Marina parti lakóövezetbe 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Az ingatlan szabályozása a Duna-parti Építési Szabályzat 
hatáskörébe tartozik. 
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sorolt területeihez hasonló mértékig. 
A terepszint alatti beépíthetőség növelését kérik, ezzel 
összefüggésben a zöldfelület csökkentését. 
A KÉSZ tervezet szabályozási tervlapján feltöltött területként 
jelölt öböl részt össze lehetne vonni a meglévő telekkel, ezzel 
nőne a beépíthető alapterület, a szintterület. 

164. Lehet-e a déli oldalon legalább a kiszabályozott híd és a félsziget 
csúcs között az árvízvédelmi magasság fölé emelt koronaszintű 
feltáró utat kiszabályozni, mert jelenleg nincs út az új szabályozási 
terven. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A patakpart az országos ökológiai hálózat ökológiai zöldfolyosó 
övezetébe tartozik, Zkp-Kk közkert övezetbe sorolt, melyen a 
park funkció megtartandó. A telek megközelíthetése biztosított. 

165. Az építménymagasságot a jelenlegi szabályozás szöveges / 
táblázatos övezeti előírásánál megjelölt 25 m-re kellene 
visszaállítani. 
Emelőszerkezetes parkoló, a férőhelyek 100%-ában legyen 
elhelyezhető. 
Telken belül legyen lehetőség a felszínen gépkocsik elhelyezésére, 
ez visszautal a zöldfelület csökkentésre is. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Az ingatlan szabályozása a Duna-parti Építési Szabályzat 
hatáskörébe tartozik. 

   

 HB Reavis, Radnóty Zoltán                                       Róbert Károly krt. – Váci út – Árboc u. – Esztergomi u. által határolt terület 

166. Kérik, hogy a KÉSZ-ben a körúttal párhuzamos szakaszról 
kerüljön le a tervlapon jelölt, nem egyértelmű homlokzati 
korlátozás, biztosítva a szabad építészeti formálást. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A szabályozást fenntartjuk, mélységi értelmezéssel 
egyértelműsítjük. 

167. Kérik a KÉSZ-ben a távlati közútfejlesztésre fenntartott terület 
terepszint feletti beépíthetőségének engedélyezését a közúti 
űrszelvény megtartásával. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Csak közúti űrszelvény megtartása későbbi csomópont fejlesztési 
problémákat vethet fel. 

168. Kérik, hogy a KÉSZ a szabályozási tervlap 1. zónájának területén 
tegye lehetővé a korábbi szabályozásban szereplő 75 m-es 
legmagasabb pont értéket. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
A KÉSZ szabályozásában az 1. zónában a 75 m-es érték az épület 
legmagasabb pontjaként feltüntetésre kerül. 
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169. Kérik a 2. zóna kiterjesztését az Árboc utca frontjáig, akár a 
KÉSZ-ben meghatározott épületszélesség erejéig, biztosítva azt, 
hogy a metrófeljáró közvetlenül a nagyvonalú városi térre nyíljon. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A magasház alsó szintjei felnyitható két, akár háromszintes fedett 
térként is fogadni tudnák a metró aluljáróból érkezőket. Ez nem 
lehet indoka a már lakossági tiltakozást kiváltó Árbóc utcára való 
rátelepedésnek.  

170. Kérik az 1. magassági zóna kiterjesztését az Esztergomi utca 
vonaláig. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A toronyházak széthúzása városképileg nem igazolt, kizárólag a 
magasház darabszám érdekében történik. 

171. Kérik, hogy a magánút kialakítása ne járjon szabályozási terv 
módosítási kötelemmel. 
INDOKLÁS: A tömb telekosztása Fejlesztői igény, de jelen 
időpontban a telekosztás pontos módja még nem ismert. 
Célszerűnek tartanák, ha a telekosztás nem vonna magával 
szükségszerűen szabályozási terv módosítását, hiszen a telekosztás 
jóváhagyásában egyébként is részt vesz az Önkormányzat 
Műszaki osztálya. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A szabályozás nem teszi lehetővé magánút kialakítását. A 
területre vonatkozó eddigi elképzelések az épületek között 
közösségi terek, sétányok kialakítását tartalmazták. Gépkocsi 
forgalom megjelenése a területen várostervezési szempontból 
nem fogadható el. 

172. Kérik a metrókapcsolat helyének rajzi szinten történt rögzítésének 
törlését, kérik, hogy a kapcsolatra vonatkozó kívánalom elvárás 
szinten kerüljön rögzítésre, ezzel nagyobb építészeti formálási 
szabadságot biztosítva a tervezőknek. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
A pontos helyszín rögzítését töröljük, piktogram jelölést 
alkalmazunk. 

173. Kérik, hogy kerüljön vissza a KÉSZ-be az épületköz 
meghatározása a jelenlegihez hasonló értékkel. Véleményük 
szerint a kerületben fellelhető minimális utcaméret (15 m) 
megfelelő lenne mind a fejlesztők, mind a város szempontjából. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Az épületköz fogalmát más összefüggésben alkalmazza a KÉSZ 
tervezete az egész kerület vonatkozásában. A konkrét helyszín 
tekintetében kiegészítő előírások fogják meghatározni a 
térfalkialakítás szabályait és a homlokzatok közötti távolságot, 
amennyiben az OTÉK –tól való eltéréshez az állami főépítész 
hozzájárul. 

174. Kérik, hogy a KÉSZ jelenleg hatályos FRSZ-re számított 
paraméterei módosuljanak úgy, hogy a jelenlegi KSZT alapján 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A KÉSZ az FRSZ felülvizsgálat jóváhagyása előtt nem 
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számított épületterületek megépíthetőek legyenek, vagyis 
átmenetileg se kerüljön kedvezőtlenebb helyzetbe a beruházó. 

tartalmazhatja a kért értékeket. 

175. Kérik, hogy a KÉSZ parkolási szintterületi mutatója legyen 3,0. Az észrevételt elfogadjuk. 

176. Kérik, hogy a magasházak magassági viszonyaira vonatkozó 
„parametrikus” előírás ne szerepeljen a KÉSZ tervezetben, hanem 
általánosságban kerüljön megfogalmazásra az elképzelt cél (pl. 
cizellált épületkontúr a kért látványtervi pozíciókból). 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A szabályozás fenntartását indokoltnak tartjuk a városkép 
védelme érdekében. 

177. Kérik, hogy a magasház és toronyház karcsúsági szabályai az 
FRSZ felülvizsgálat értékeit tartalmazzák. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A KÉSZ az FRSZ felülvizsgálat jóváhagyása előtt nem 
tartalmazhatja a jelenleg hatályos FRSZ tartalmának nem 
megfelelő értékeket. 

178. Kérik az épületek előírt távolságát szabályozó előírásokat 
rugalmasabbá tenni a szabadabb telepítés, tömegformálás 
érdekében. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A városkép érdekében szükségesek az előírások. 

179. Amennyiben a kerület szándéka kereskedelmi és szolgáltató 
funkciók elhelyezése a közlekedési csomópontban, akkor kérjük, 
hogy az előírás teljesítéséhez biztosított szintterületi mutató 
kedvezmény ne csak terepszint alatt, hanem terepszint felett a 
földszinten is igénybe vehető legyen. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A hatályos KSZT 1,0-es szintterületet adott a terepszint alatt a 
kereskedelem támogatása céljából. Mivel akkor a fejlesztői 
szándék a kerületi szándékokkal megegyező volt, nem kellett 
külön megcímkézni. 
A földszinten kereskedelem céljára igénybe vehető az általános 
szintterületi mutató, a terepszint alatti 1,0 attól független 
lehetőség a terepszint alatt megjelenő, más jellegű kereskedelmi 
funkció számára. 

180. Kérik, hogy a környék ellátását célzó, az Önkormányzat által előírt 
kereskedelmi területek után számított parkolóelhelyezési kötelem 
alól KÉSZ felmentést adjon, tekintettel a jó közlekedési 
kapcsolatokra, valamint a környezetben lakókként azonosított 
célközönségre 

Az észrevételt elfogadjuk. 
A telken belüli parkolási igényekre vonatkozó előírás a speciális 
helyzetre tekintettel kiegészítésre kerül az OTÉK rendelkezései 
figyelembevételével. 
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181. Kérik, hogy annak érdekében, hogy továbbra is biztosítható legyen 
a 100%-os terepszint alatti beépítés, a következő előírás kerüljön a 
KÉSZ-be: az előírt zöldfelület legalább 2/3-át min. 2 m 
termőrétegű zöldfelülettel kell biztosítani. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
A KÉSZ tervezet előírásai úgy fognak módosulni, hogy a 
hatályos KSZT szerint meghatározott zöldfelületet kelljen 
kialakítani. 

182. Kérik, hogy az övezeti előírások (55§) között csak az általános 
értékek (beépítési paraméterek stb.) szerepeljenek, míg a speciális 
(pl. magasházra vonatkozó) szabályozások kerüljenek át a tömbre 
vonatkozó szabályozásba (78/B§), ekkor egy következő módosítás 
csak ez utóbbit érintené. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
Az építési övezeti és a kifejezetten a telekre vonatkozó 78/B§ 
szerinti előírások jobban szét fognak válni a rendeletben. 

 GTC Magyarország Zrt., Robert Snow és Yovav Carmi igazgatósági tagok                                                         Róbert Károly krt. 

183. Javasolják, hogy a szabályozás támogassa a lombkorona szinten 
létesülő zöld-értéket, akár az egyes telkeken telepítendő fák 
darabszámának megkötésével. Javasolják a 45 m-nél alacsonyabb 
épületek (záró) lapos tetőfelületeinek legalább 80%-án extenzív 
zöldtető kialakítását. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
A KÉSZ tervezetben pontosításra kerülnek a zöldfelületre 
vonatkozó javasolt elemek. 
A zöldfelület egy részének kiválthatóságát a lombkorona szinten 
létesülő zöldértékkel beépítjük a rendeletbe. 

184. A 3,0 parkolási szintterületi mutató emelését kérik 3,5-re, hogy a 
parkolási igény kielégíthető legyen. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
A parkolási szintterületi mutatót a fővárosi FRSZ-ben 
meghatározott felső korlát mértékéig megemeljük. 

185. Javasolják a KÉSZ-ben a FRSZ felülvizsgálatban meghatározott 
magasházakra vonatkozó maximális bruttó terület értéket 
szerepeltetni. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A KÉSZ az FRSZ felülvizsgálat jóváhagyása előtt nem 
tartalmazhatja a kért értékeket. 

186. Egy racionális megépíthető mélygarázs kialakíthatósága 
érdekében a jelenlegi Kincstár területére megállapított beépítési 
paraméterek módosítását kérik (a terepszint feletti beépítést 5%-
ról 15%-ra, a terepszint alatti beépítést 60 %-ról 90 %-ra, az 
általános szintterületi mutatót 0-ról 0,15-re, a zöldfelületi arányt 
min. 25%-ról 10%-ra). 

Az észrevételt elfogadjuk. 

187. Javasolják a jelenlegi Kincstár helyére építhető funkciók Az észrevételt részben elfogadjuk. 
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korlátozásának törlését. a) Nem fogadjuk el az észrevételt, a funkciók korlátozását 
fenntartjuk. 

b) Elfogadjuk az észrevételt: bővítésre kerülnek az épület 
helyén létrejövő köztérjellegnek megfelelő, illetve a 
terepszint alatt létesíthető funkciók. A szabályozási 
tervlapon jelölt a terepszint alatt és felett is beépíthető 
építési helyen belül nemcsak a mélygarázsból felvezető 
lift és lépcső lesz elhelyezhető, hanem vendéglátás / 
szolgáltatás / kereskedelem. 

188. Kérik, hogy ne legyen feltétele a beruházásnak a Kincstár épület 
elbontása, helyén új városi tér kialakításának kötelezettsége. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
Az állami tulajdonú ingatlanra vonatkozó kötelezettséget töröljük. 

189. Kérik törölni azt az előírást, ami a magasház legfelső szintjén 
kilátópont létesítését írja elő. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

190. Az aluljáró kapcsolat helyének megkötését kérik a szabályozási 
tervlapon rugalmasabban meghatározni. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
Az aluljáró kapcsolat piktogram jelölést kap, pontos 
helymegjelölés nélkül. 

   

 Maxima III Kft Christophe Ernest Boving és dr. Kerényi Gyula ügyvezetők                                                            Dózsa György út 

191. A szintterületi mutató meghatározását kéri egyértelműsíteni. Az észrevételt elfogadjuk. 

192. A parkolási szintterületi mutató nem biztosítja az elhelyezendő 
gépkocsik számára szükséges területet. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A KÉSZ 3,0 parkolási szintterületi mutatója nem azt jelenti, hogy 
terepszint alatt 3 szint létesíthető, hanem azt, hogy parkolási célú 
szintterületi mutató 3,0, függetlenül annak elhelyezkedésétől 
(terepszint alatt vagy felett). Ugyanakkor az általános szintterületi 
mutató is igénybevehető parkolási célra. 
A KÉSZ számára a mozgásteret az FRSZ-ben rögzített beépítési 
sűrűség felső korlátja biztosítja. Jelen esetben a Vi-1 
területfelhasználáson: bs: 5,0 (bsá3,5 +bsp1,5). Ez alapján került 
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meghatározásra a KÉSz-ben a szintterületi mutató általános és 
parkolási értéke. 
A kialakítandó parkolószámot a parkolási előírásoknak 
megfelelően felül kell vizsgálni. A területen nettó 40 m2-ként kell 
egy parkolóhelyet biztosítani, ami nettó 41.400 m2 területre 1035 
férőhelyet jelent. 28 m2 parkoló állással nem éri el a 3,0 mutatót. 

193. A magassági szabályozás a jelenleg hatályos 25 m 
építménymagasság helyett 21 m párkánymagasságot határoz meg, 
ami legalább egy szinttel alacsonyabb, mint a jelenlegi. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A párkánymagasság meghatározott maximuma az építési vonalon 
21 m, arra a II-es párkánymagassági kategóriában 60°-os síkot 
állítva, azon belül még 7 m magasságig lehet építeni. A 
párkánymagassággal kapcsolatos fogalmakat egyértelműsítjük. 

194. A szabályzat 4,5 m-es belmagasságot ír elő a földszinten az 
utcafronti traktusban, amit a környékben megépült példák nem 
indokolnak és nem támasztják alá. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A Váci út mentén indokolt a nagyobb földszinti belmagasság. A 
nagyobb földszinti belmagasságra vonatkozó előírás továbbra is 
megmarad egyes főútvonalak mentén. A hatályos KVSZ is 
meghatározza azokat az útvonalakat, melyek mentén előírja a 4,5 
méteres földszinti belmagasságot az utcafronti traktusban. 

195. Lakó funkció elhelyezését tervezik, ezért a korábbi koncepcióhoz 
ilyen erőteljesen illeszkedő formájú közhasználatú tetőkert 
meghatározását feleslegesnek ítélik. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A közhasználatú tetőkert kötelezettség az ingatlantulajdonossal 
kötött településrendezési szerződés része. 

196. A közforgalmú magánút és gyalogos átkötés pontosan 
meghatározott pozíciója túlzottan megköti a tervezést. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
A gyalogos tengely és magánút elhelyezésének méretezését 
rugalmasabbá tesszük. 

197. A fejlesztő szándéka a lakó funkció erőteljesebb megjelenítése a 
területen. A környékben többnyire lakóépületek állnak, a 
szabályozás indokolatlanul korlátozza a lakófunkciót az 
ingatlanon. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A Dózsa György útra és mellékutcáira nem ugyanazok a 
lehetőségek. A területre vonatkozó előírások megengedik lakás 
rendeltetést, kifejezetten lakóépületet viszont nem. Az 
Önkormányzat fejlesztési terveiben a Dózsa György út mentén 
határozottan intézményi funkciók megjelenése a célkitűzés. 
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198. Korábban a BVKSZ lehetőséget adott arra, hogy a kötött pályás 
közlekedés kapcsán az OTÉK előírásainak figyelembe vételéhez 
képest 50%-os kedvezményt biztosítson. Sajnos erre semmilyen 
utalást nem találtunk a KÉSZ tervezetében. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A KÉSZ 4. sz. melléklete biztosítja az 50%-os kedvezményt (1 
parkolóhely/20 m2 helyett 1/40 m2 az előírás). 

   

 Autóker Holding, Szigeti Csúcs Balázs projektvezető                                                                                                         Marina part  

199. Ellentmondásban van a terepszint alatti zártsorú beépítés a 
szabályozási, kötelező előkerti, szabadonálló felépítményi 
elemekkel, illetve a terepszint feletti beépítéssel egyezően limitált 
terepszint alatti beépítési mértékkel. Közvetve mindez a terepszint 
feletti tényleges beépítést súlyosan korlátozza. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Az LN/3 területfelhasználás a nagyvárosias, jellemzően 
szabadonálló jellegű lakóterületet jelenti. Az építési hely zártsorú, 
de a terepszint felett a beépítés nem alkot zártsorú hatású 
épületeket egymás mellett, jellegében szabadonálló beépítés 
uralkodik. 

200. A kötelező beépítési terv a részletes szabályozás tényével 
ellentétes, szubjektív elemet hoz az eljárásba. Kérik a korábbi 
szabályozást megtartani. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A beépítési terv kötelezettség a hatályos KSZT-ben is benne van. 

201. A szintterületi mutatók pontosítását, vagy a korábbi szabályozás 
fenntartását kérik. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
A fogalmakat pontosítjuk. 

202. A saroktelekre vonatkozó szintterületi kedvezményt javasolja 
biztosítani. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A szintterület értéke megegyezik a jelenlegi szabályozás 
szerintivel, saroktelekre nem biztosít a hatályos szabályozás sem 
kedvezményt (3,0). 

203. Az építménymagasságra vonatkozó előírás hátrányosan változik a 
hatályos szabályozáshoz képest. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Az építménymagasságra vonatkozó előírás nem változott, 
jelenleg is 21 m, a tervezetben is. 

204. A legkisebb megengedhető zöldterület mértékét kéri csökkenteni. Az észrevételt elfogadjuk. 
A tervezet szerinti 25%-ot 20%-ra csökkentjük. 

205. A terepszint alatti beépítést kéri továbbra is 100%-ban Az észrevételt elfogadjuk. 
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megengedni. 

206. A korábbi szabályozás szerint saroktelken 65% volt a megengedett 
beépítés mértéke. Ezt kéri visszaállítani. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

207. Földszinti lakások kialakításának lehetőségét kéri a padlóvonal 
korlátozása nélkül. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A közösségi használatú öböl mentén földszinti lakások kialakítása 
nem támogatható.  

208. Kéri a homlokzat tagolására vonatkozó előírás törlését. Az észrevételt elfogadjuk. 
Az öböl menti keskeny telkes ingatlanokra nem írjuk elő a 
szabályozást. 

209. Kéri kerítés építés lehetőségét biztosítani. Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Nem támogatjuk az öböl menti ingatlanok esetében sem kerítés 
építésének lehetőségét. Földszinti lakások kialakítása nem 
lehetséges, csak megfelelő padlómagasság esetén, így nincs is 
szükség rá. 

210. Kérik, hogy a töltésre ne kerülhessen sétány, mert az zavarja a 
földszinten, első emeleten lakókat. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A Duna part és az öböl elsősorban a közösség számára kell, hogy 
nyitott legyen. A földszinten nem támogatjuk lakások létesítését, 
közösségi funkciók kialakítását várjuk el. 

211. A tömbbelső térarány szabályozást feleslegesnek tartják, kérik 
törölni. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

212. Az előkertben történő parkolás tiltását kérik törölni. Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A magas minőségű vízparti területen elvárás az adottságoknak 
megfelelő környezetminőség kialakítása. 

   

 Green Park Apartments – Futureál, Ehud Amir és Földi Tibor ügyvezetők                                                                    (Meder utca) 

213. Kérik a megengedett beépítési százalékot a jelenleg hatályos 65%-
ban, terepszint alatt 100%-ban megállapítani. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
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214. Kérik a minimális zöldfelületi mutatót 30-ról 20%-ra csökkenteni. Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A magas minőségű vízközeli területen elvárás a minél több 
zöldfelület megőrzése, az ingatlanok is értékesebbek a 
kellemesebb környezetben. 

215. Az építménymagasságot a jelenlegi 16-21 m-ben 
meghatározotthoz képest 25 m-re kéri emelni. 

Az észrevételt részben elfogadjuk. 
Marad a KÉSZ tervezetben meghatározott 21 m-es érték, de nem 
építmény-, hanem párkánymagasságként. Ez a megfelelő szögben 
történő visszahúzás betartásával 28 m-es legnagyobb magasságot 
jelent. 

216. A folyamatban lévő tervezés miatt a Meder utca menti építési 
vonalat kéri a hatályos szabályozás szerint megtartani. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

217. Ne legyen kötelező minimum üzlet/portál hossz szabályozva. Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Egy újonnan beépülő, minőségre törekvő lakóterületen a 
földszinti üzletek biztosítják, hogy a terület élő legyen. A 
szabályozás eltörlése valószínűleg a földszinten zárt homlokzatok 
mögött gépkocsi tárolók sokaságát eredményeznének és kihalt 
utcákat. 

218. Az épületköz előírást kéri törölni. Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A szabályozás el kívánja kerülni hosszú egybefüggő zártsorú 
beépítés lehetőségét. 

219. Kéri, hogy ne legyen lakásméret korlát. Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A szabályozás a kerületben tudatosan nem teszi lehetővé a 
tömeges kislakás építést. A Marina part a főváros egyik legjobb 
adottságú, legdrágább lakóterülete, ahol tágas, kellemes 
lakókörnyezet kialakítása az elvárás. 

220. A beépítési terv előírást javasolja elhagyni azokon a helyeken, 
ahol építési hely ki van jelölve. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A beépítési terv előírás fenntartása szükséges, hogy ne esetleges 
módon épüljön be a terület. 
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221. Javasolja a beépítési módot zártsorúra módosítani. Az észrevételt elfogadjuk. 

222. Kéri, hogy ne legyen a terepszint alatti beépítés terepszint fölé 
emelkedésének magassági korlátja. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A terepszint alatti beépítés lehetőségét valóban a terepszint alatt 
kívánjuk lehetővé tenni. 

223. Az „E” jelű terület legyen zöldfelület. Helyette a Meder utca 
felőli, csak terepszint alatt beépíthető terület legyen terepszint 
felett is beépíthető. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
Opcionálisan a szabályzatban marad az előírás. 

224. A közhasználatú előkerti sáv csak előkerti sáv legyen. Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Az előkerti sáv közhasznú marad, méretét 3,0 m-re csökkentjük. 

   

 Fővárosi Vízművek, Schill Bernadett, ingatlangazdálkodási osztályvezető                           Dózsa György – Váci út kereszteződés 

225. Kérik a Váci útra vonatkozó párkánymagasság felülvizsgálatát a 
megküldött látványterveknek megfelelően. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

226. Kérik az Angyalföld út menti szabályozási vonal törlését. Az észrevételt elfogadjuk. 

227 A jelenleg hatályos szabályozás szerinti építési vonal kijelölését 
kérik. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

   

 Bétex Zrt. dr. Csizmadia László vezérigazgató                                                                                                                                     Lehel út 8. 

228. A hatályos szabályozás 25 m építménymagasságot (F+7+T) enged 
meg. A KÉSZ tervezetben 21 m párkánymagasságot ír elő, a 
magassági szabályozás hátrányosan változott, mely F+5 szint 
építését teszi lehetővé. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A fogalmakat egyértelművé tesszük, amiből látható lesz, hogy a 
magassági előírás a homlokzati síkból a megfelelő szög alatt 
visszahúzva + 2 szint megépítését teszi lehetővé. 

229. A korábbi szabályozás szerint 100%-ban beépíthető volt a telek. 
Kérik megtartani. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
A földszintre vonatozó beépítés mértéke - tetőkerti kialakítás 
mellett – 100% lesz. 



észrevétel válasz 
 

50 
 

230. A hatályos szabályozás szerinti építési helyet kérik jelölni. Az észrevételt részben elfogadjuk. 
a) Az észrevételt nem fogadjuk el: a hatályos szabályozási 

terv nem jelöl építési helyet, csak építési vonalat. 
b) Az észrevételt elfogadjuk: a szabályozási tervlap grafikus 

építési helyet fog rögzíteni. 

231. Indokolatlan korlátozás, hogy az első emeleten nem lehet lakást 
létesíteni. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A jelenleg hatályos szabályozását tartalmazza a KÉSZ tervezet, 
megtartása a Lehel út mentén indokolt. 

   

   

 WING Zrt., Süt ő Nagy Csaba műszaki igazgató                                               Klapka u – Kassák L. u. – Apály u. – Angyalföldi út  

232. Kérik megvizsgálni az építési hely rugalmasabb kijelölését, az 
elsőrendű zöldterület helyének kötetlenebb kialakításának 
lehetőségét. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
A szabályozás rugalmasabb lesz. 

   

 Lövalex Group Kft., Alexander Zoltán ügyvezető                                                                                                            Dolmány u. 40. 

233. Kéri a hatályos szabályozás szerinti 50 %-os beépítési mértékét 
visszaállítani a tervezet 35%-os előírásához képest. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

234. Az előírt párkánymagasságot kéri 18 m-re emelni. A jelenlegi 
szabályozás 14 m építménymagasságot enged, mely alapján F + 4 
+ T építhető. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A KÉSZ tervezetében szabályozott 14 m-es párkánymagasság az 
utcai homlokzattól megfelelő szögben visszaléptetve +7 m 
építését teszi lehetővé. Nincs szintveszteség. 

235. A szomszédos telken már megépült mély tűzfalas épületre 
tekintettel kéri az építési hely visszaállítását. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
A szomszédos, a telekhatáron mély tűzfallal megépült épületre 
tekintettel az adott telekre az építési hely jelölésre kerül. 

236. A 23. § (9) zártsorú beépítésre módra vonatkozó illeszkedési 
szabályait kéri az átalakuló területen elhagyni. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A KÉSZ bontandó épületeket telken belül nem rögzít, sem 



észrevétel válasz 
 

51 
 

kötelező, sem javasolt elemként. Az illeszkedés hivatkozott 
szabályát akkor kell betartani, ha a csatlakozás a megengedett 
párkánymagasságnál legfeljebb 3,0 méterrel alacsonyabb párkány 
vagy tűzfalmagasságú épülethez történik. Itt a keleti szomszédhoz 
nem kell illeszkedni. 

   

 
 
 
 
 
 

  

 EX-NP Kft., Janács László (Szabolcs u. 4.)– Fém-Alu Ablak Kft., Keller László (Szabolcs u. 6.) – Elmatit Kft., Pintér Károly és 
Ifjú Alajosné (Szabolcs u. 8.) 

237. A KÉSZ tervezetében bevezetett udvari légtérarány szabályozás 
csökkenti a beépítési mértéket. Kérik a hátrányos szabályozást 
felülvizsgálni. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A viszonylag keskeny mély telkeken más beépítési mód javasolt. 
Az udvari légtérarány bevezetése éppen azt szolgálja, hogy a 
továbbiakban ne lehessen szűk belső udvaros lakóházakat építeni. 

   

 Dévai Kft., dr. Kerényi Gyula                                                                                                                       Dévai u. 19. – Tüzér u. 9-11. 

238. A hatályos szabályozás 25 m építménymagasságot (F+7+T) enged 
meg. A KÉSZ tervezetben 21 m párkánymagasságot ír elő, a 
magassági szabályozás hátrányosan változott, mely F+5 szint 
építését teszi lehetővé. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A fogalmakat egyértelművé tesszük, amiből látható lesz, hogy a 
magassági előírás a homlokzati síkból a megfelelő szög alatt 
visszahúzva + 2 szint megépítését teszi lehetővé. 

239. A korábbi szabályozás szerint 100%-ban beépíthető volt a telek. 
Kérik megtartani. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
A földszintre vonatozó beépítés mértéke - tetőkerti kialakítás 
mellett – 100% lesz. 

240. A hatályos szabályozás szerinti építési helyet kérik jelölni. Az észrevételt részben elfogadjuk. 
a) Az észrevételt nem fogadjuk el: a hatályos szabályozási 

terv nem jelöl építési helyet, csak építési vonalat. 
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b) Az észrevételt elfogadjuk: a szabályozási tervlap grafikus 
építési helyet fog rögzíteni. 

241. Indokolatlan korlátozás, hogy az első emeleten nem lehet lakást 
létesíteni. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A Lehel utca mentén indokolt az első lakásszint padlóvonalának 
magasabban történő meghatározása. Az erre vonatkozó előírás 
továbbra is megmarad egyes főútvonalak mentén. A hatályos 
KVSZ is meghatározza azokat az útvonalakat, melyek mentén 
előírja a 7 méteres padlóvonalat az első lakószintre vonatkozóan. 

   

   

 Bulcsú-Bild Kft., Lefkovics György                                                                                                                    Lehel u. 9., Bulcsú u. 13. 

242. A tulajdonában lévő két telek rendelkezik közös telekhatárral, de 
teljes hosszban elsőrendű – vagyis még terepszint alatt sem 
beépíthető – zöldfelület választja el a két telket. Kéri a zöldfelület 
lehatárolásának módosítását, mely aránytalanuk csökkenti a 
beépíthető területet. A két telek összevonásával a mélygarázsba 
való lehajtást a Lehel utca felől, a kihajtást pedig a Bulcsú utca 
irányába szeretnék biztosítani. 

Az észrevételt részben elfogadjuk. 
a) Az észrevételt nem fogadjuk el: a zöldfelület lehatárolása 

nem változik. 
b) Az észrevételt elfogadjuk: a KÉSZ és a szabályozási terv 

úgy fog módosulni, hogy a terepszint alatti mélygarázs 
számára az átközlekedési lehetőséget biztosítani fogja. 

   

 Duoverzió Kft.,Multilux Kft., Multiverzió Kft., Csa plár György tulajdonos      Frangepán u. – Teve u. – Petneházy u. – Lomb u. 

243. A magassági előírások nagymértékben lépnek vissza a szomszédos 
tömbökhöz képest. Kérik megemelni az előírt 
építménymagasságot. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

244. Javasolják, hogy észak-déli irányban egy 10 m széles tervezett 
magánút lehetőségét tartalmazza a szabályozás. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
Opcionális magánút kerül a szabályozási tervlapra. 

   

 LEUNEN Kft., Jelinek Dávid ügyvezető                                                                                                                       Kerekes u. 12-20. 
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245. Kéri, hogy a 43. § (5) bekezdés rendelkezéseit csak új épület 
esetén kelljen alkalmazni. Meglévő beépítés átalakítása esetén 
javasolják, hogy a rendeltetési egységek meglévő alapterülete nem 
csökkenjen. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

   

 ARI Kft. Dócs János ingatlanfejlesztő                                                              Váci út – Rákos patak – Cserhalom u. – Csavargyár 
u. 

246. Kéri törölni területükön a „potenciális talajszennyezett terület” 
jelölést. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
A jelölés a Közép-Dunavölgyi Környezetvédelmi Felügyelőség 
állásfoglalása alapján törlésre kerül. 

247. Kérik magasépület építésének a lehetőségét, a hatályos 
szabályozás is lehetővé teszi. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Konkrét beépítési szándék esetén beépítési tervvel alátámasztva a 
KÉSZ módosítását lehet kezdeményezni. 

248. Mindkét tömb esetében kérik, hogy a telkeken egyenként 15-
15.000 m2 kereskedelmi célú bruttó szintterületű épület 
elhelyezhető legyen. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A 15.000 m2 bruttó kereskedelmi szintterületet a BVKSZ 40.§(5) 
bekezdés alapján teszi lehetővé a KSZT. A telkek besorolása Vi-
1/12. Az 58.§ (9) mb) bekezdés alapján a Váci úti menti telkek 
esetében 10.000 m2 bruttó kereskedelmi szintterület létesíthető. 
Amennyiben az ingatlanokat megosztják, további kereskedelmi 
szintterület hozható létre az 58.§ (9) ma) alapján, mely pince, 
földszint, I. és II. emeleten legfeljebb 6000 m2 kereskedelmet 
enged. Így a tömbök el tudják érni a 15.000 m2 bruttó 
kereskedelmi szintterületet. 

 

 
IV.  FELKÉRT VÉLEMÉNYEZ ŐK  
 

a) volt főépítészek 
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 Arató György  

249. A rendelettervezet 9. § (1) –ét javasolja kiegészíteni: 
…és ha a tömb kialakult telekstruktúrája indokolja. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Az Állami Főépítész részben jogszabályon alapuló véleménye 
kerül figyelembevételre. 
„Az övezeti előírásoknak nem megfelelő területű és 
telekszélességű telek beépíthető, amennyiben a beépítésre 
vonatkozó előírások teljesíthetők.”  

250. A 20-24. § együttes értelmezése alapján úgy tűnik, hogy az eddigi 
gyakorlattól jelentősen eltérően nem épülhetnek ezentúl udvari 
szárnyak az erre egyébként alkalmas méretű és településszerkezeti 
pozíciójú ingatlanokon. Ha ez csak félreértés, akkor egyszerű 
kiegészítést javasol. Ha szándék, úgy nem ért egyet vele. 

Az észrevételt részben elfogadjuk. 
1. A speciális helyzetű telkeken, területeken grafikus építési hely 

kerül rögzítésre a szabályozási terven a szabadabb építészeti 
konfiguráció kialakíthatósága érdekében. 

2. Az általános esetekben a KÉSZ-ben rögzített előírások szerint 
lehet a telkeket beépíteni. Az erre vonatkozó előírások 
továbbra is megmaradnak, pontosításukra az állami főépítészi 
vélemények figyelembevételének keretei között fog sor 
kerülni. 

251. A 36 .§-ban előírt földszinti belmagasságot túlzottnak, a tervezési 
gyakorlattól eltérőnek tartja, javasolja a 4,5 m helyett 4,0 m 
szerepeltetését. Ezen felül a Vi-1 övezet feltüntetését is, az (1) b) 
pontot törölni javasolja. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A nagyobb földszinti belmagasságra vonatkozó előírás továbbra 
is megmarad egyes főútvonalak mentén. A hatályos KVSZ is 
meghatározza azokat az útvonalakat, melyek mentén előírja a 4,5 
méteres földszinti belmagasságot az utcafronti traktusban. 

252. A 37.§ (4) –ét javasolja kiegészíteni egy új c) ponttal: 
c) A kötöttpályás közösségi közlekedés megállóitól a telekhatárig 
számított 300 m-en belül a 4.B. mellékletben  előírt parkolószám 
20 %-al csökkenthető. 

Az észrevételt részben elfogadjuk. 
a) Az észrevételt nem fogadjuk el: általánosan nem írható 

elő a tömegközlekedési eszköz fajtája. 
b) Az észrevételt elfogadjuk. a helyszín és a funkció 

függvényében fogja a KÉSZ az engedményeket 
meghatározni. 

253. A 40.§ (3)-ét javasolja kiegészíteni: 
(Bevásárlóközpontok, jelentős méretű kereskedelmi létesítmény) 

Az észrevételt elfogadjuk. 
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„Az épületek közterületre néző homlokzatai kialakítása során 
teljesen zárt, bevilágítást nem biztosító homlokzat nem 
alkalmazható, a homlokzat legalább 50%-ban átlátható legyen.” 

254. A 46.§-ban szereplő táblázatban a telek beépítési módjának 
kizárólag a „szabadonállót” megjelölni nem szerencsés, ütközik a 
hatályos KSZT alapján megépült tömbök karakterével és a 
közelmúltban készített építészeti tervekkel. Megoldásként vagy a 
táblázat kiegészítése (SZ/Z) vagy a (6) bek. aab) pontjának 
kiegészítése kínálkozik: …az épületrészek szabadonálló 
jellemzőkkel vagy csatlakozó homlokzattal helyezhetők el, 

Az észrevételt elfogadjuk. 
A KÉSZ a 46.§ előírásaiban ezt már kezelte. Az előírásokat az 
egyértelműsítés érdekében még pontosítjuk. 

255. A 46.§ táblázatában az Ln-3/5 övezeti jel sorában a terepszint 
feletti beépítés korlátját indokolatlanul erősnek ítéli, javasolja a 
hatályos KSZT-ben szereplő 60 % szerepeltetését. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
A terepszint alatt és a földszinten az övezeti paraméterek 
tekintetében a beépítési mérték 100% lesz. A felsőbb szinteken a 
KÉSZ tervezetben szereplő beépítési mérték növelésre kerül. 

256. A 46.§ táblázatában a terepszint alatti beépíthetőséget 70-ről 80 
%-ra javasolja emelni – a garázsszintek racionális 
megépíthetősége érdekében. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
A terepszint alatti beépíthetőséget megemeljük. 

257. A 80. § (2)-ben, a hatályukat vesztő rendeletek között javasolja a 
22/2008.(IX.15.) számú parkolási rendeletet is feltüntetni. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

 A szabályozási tervlapon az alábbi megfontolásokat, 
változtatásokat javasolja: 

 

258. A Váci út mentén, a TESCO magasságában a zöldfelület helyén 
tervezett (a két irodaház közé kerülő) új építési hellyel nem ért 
egyet, azt meghagyná zöldfelületnek. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A terület a jelenleg hatályos tervben is beépíthető. 

259. A Berettyó u. északi oldalán mindhárom új házat azonos előkerttel 
javasolja kialakítani az utcai térfal egysége érdekében. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Nem indokolt az egységesség, az utca túloldalán sincs 
egyvonalba rendezett térfal, ez a beépítés így jól zárja le a 
lakótelepi beépítést. 
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260. A Turóc u. és a Hajókovács u. közötti két tömbben javasolja 
ugyanazt a 31 m szélességű építési hely sávot jelölni, mint az 
Úszódarú u. alatti két tömbnél – csökkentve a másodrendű 
zöldfelület méretét 

Az észrevételt elfogadjuk. 

261. A 25880/3 hrsz.-ú teleknél javasolja az építési hely határának 
visszahúzását a FOKA öböl kisöblének K-i határvonaláig, mert a 
jelölt 12,0 m széles közterület nem alkalmas az ÉD-i irányú fő 
gyalogostengely átvezetésére a közúti forgalommal együttes sávon 
– az építési telek ezen részét „közhasználatú zöldfelületként” 
célszerű jelölni 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A Duna-parti Építési Szabályzat fogja a területre vonatkozó 
előírásokat meghatározni. 

262. A 25930 hrsz.-ú ingatlanon a Rákos-patakkal párhuzamosan jelölt 
másodrendű zöldfelület nem indokolt, javasolja törlését. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Indokolt, hogy a térfal „laza” maradjon. A hatályos KSZT 
hasonló szabályozási elemet alkalmaz csak szigorúbbat: 
terepszint alatt nem beépíthető zöldfelületet. 

263. Az ERDÉRT telepen, a Dagály sétány É-i oldalán megnőtt építési 
hely nem szerencsés, közúti kapcsolata nincs és az önkormányzat 
telkéről kéri levenni a sportfunkciót. 

Az észrevételt részben elfogadjuk. 
a) Az észrevételt nem fogadjuk el: a sétány melletti építési 

hely a sétány melletti térfal kialakítása szempontjából 
kedvezőbb, mint egy „teljesen lyukas térfal”. A 
megközelítés a Népfürdő utca, illetve a Jakab József utca 
felől így is biztosított, az eddigieknek megfelelően. 

b) Az észrevételt elfogadjuk: a sportfunkció biztosításának 
követelménye lekerül a területről. 

264. A Népfürdő u.-ból a működő kishajó állomásig meglévő 
gyalogostengelyt javasolja jelölni a meglévő aluljáró vonalában 
(közel 10 éve létezik a két aluljáró az Árpád-híd É-i és D-i oldalán 
és ezek a műtárgyak nincsenek feltüntetve!) 

Az észrevételt elfogadjuk. 

265. Vajon a Fővárosi Önkormányzat birtokában lévő 25812/1 hrsz.-ú 
telken nem lehetne egy földszintes vízparti étteremnek helyet 
adni? (mint a Rozmaring a jobb parton!) 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
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266. Ismételten kéri, hogy az önkormányzati tulajdonban álló 
(25776/34) hrsz.-ú ingatlanon (Dunavirág u.) legyen zöldfelület és 
dupla fasor – FONTOS ! 

Az észrevételt részben elfogadjuk. 
a) Az észrevételt elfogadjuk: az ingatlan zöldfelület lesz. 
b) Az észrevételt nem fogadjuk el: a szabályozási terv 

továbbra is egy sor fasort fog rögzíteni. 

267. A volt GANZ/Láng telepen jelölt magánút nem szakszerű a 
könyökös megoldással, a védett épület részleges bontása közút 
céljára nem ördögtől való – ha most ez nem oldható meg 
korrekten, úgy töröljük a magánutat és majd később megoldódik… 

Az észrevételt elfogadjuk. 
A magánút kialakításának opcionális lehetőségét töröljük. 

268. A 2.sz. melléklet tervlapján, a Taksony/Kassák/Dózsa/Tüzér utcák 
által határolt tömbben javasolja a párkánymagasság megnövelését 
21,0 m-ről 24,0 m-re kizárólag a Dózsa Gy. úti homlokzaton, hogy 
az összhangban legyen a hatályos KSZT kiérlelt építészeti 
felfogásával. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A párkánymagasság emelése ütközne az FRSZ-szel. A tömb 
környezetében egységesen 21,0 m a párkánymagasság. 

269. A 2.sz. melléklet tervlapján kéri megvizsgálni a Meder 
u./Cserhalom u. sarkán lévő tömbben az épületmagassági érték 
21,0 m-ről 25,0 m-re emelését (esetleg az ÉK-i sarok 
feltüntetésével) – összhangban a Cserhalom u. jobb oldalán jelölt 
értékekkel (itt egy „vertikális építészeti jelet” tud elképzelni, 
tekintve a 2-es villamos vonalvezetése ill. a Cserhalom u./Meder 
u. sarok, mint alközponti hely által kijelölhető kiemelt pozíciót). 

Az észrevételt elfogadjuk. 
A KÉSZ a vertikálisan magasabb elem kialakítását lehetővé fogja 
tenni. 

270. A 2.B. függelék VII. pontját javasolja kiegészíteni a közlekedési 
alpontban: 
5. a tömbbelső közterületi struktúrájának kialakítása a 
városszerkezet figyelembevételével. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

   

. Nieder Iván 

271. A KÉSZ dicséretes módon tartalmazza a zártsorú beépítésű 
rendszer esetében a tömbbelsőben történő parkolás, telekalakitás 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A parkolás kiépítése és a tetőtéri többlet beépítés összehangolása 
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lehetőségét. Az előbb említett privatizálás következtében egyelőre 
a jogi feltételek még nem tisztázottak. Amíg még az zártsorú 
keretek külső oldalán az üzletek önkormányzati tulajdont 
képeznek, talán van remény, lépésről lépésre megvalósítani a 
többelsők beépítését. Ennek érdekében, amíg egy tömbön belül 
még nem valósul meg a parkolás feltétele, a szabályozásban 
előírnám, hogy emeletráépítés, tetőtéri beépítés nem lehetséges. A 
további fejlesztés támogatása érdekében felvetném, hogy ha a 
KSZ szerint kialakítható telket az önkormányzat a környező 
társasházaktól visszavásárolná, talán meg lehetne szervezni egy-
egy üzlethelyiség feláldozásával a garázsépítést. 

jó gondolat, de ismerve a parkolás fejlesztésének térbeli, helybeli, 
tulajdoni és finanszírozási problémáit ez burkolt építési tilalmat 
jelentene. 

272. A közterületeken kialakítható mélygarázsok helyének 
meghatározása is fontos lenne. Talán már enyhült a lakosság 
részéről a korábbi idegenkedés, hiszen a város több pontján 
vannak megvalósult példák. Korábbi véleményemnek adok 
hangot, amikor a Ruttkai Éva parkot és a Szt István park déli 
részét találom alkalmasnak. Itt a faállomány megtartása mellett 
építeni lehetne. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Újlipótváros teljesértékű zöldfelületein, melyek közül a Szent 
István parkot a fővárosi TSZT karakterében megőrzendőként is 
rögzít, nem javasolt mélygarázsok létesítése. 

273. Magasházak. 
A magasházak építésére kijelölt területeknél, a KÉSZ szándéka 
nem értelmezhető. Miért pont a 90 m az üdvözítő magassági 
határ? Korábbi próbálkozások alkalmával, amikor a Váci-Róbert 
sarok beépítése volt terítéken, több magasszintű zsűri tárgyalta és 
a szakma, amellett, hogy megosztott volt, arra az eredményre 
jutott, hogy a Hungária gyűrűn kívül, csoportosan lehetne magas 
elemeket elhelyezni. Mit lehet kezdeni például az Árpád hídfőben 
lévő két torzóval? Korábban Schnellernek volt az a képzete, hogy 
ebben a városban nem lehetne semmi magasabb, mint a Bazilika. 
Még itt tartunk? 
 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A FRSZ rögzíti a magasházak legmagasabb pontját. A KÉSZ 
csak ezen belül rögzíthet előírásokat. 
A városban egyébként elfogadható sok helyen a magasház, 
azonban a parlament egyedülálló sziluettjét veszélyeztetheti azok 
túlzott magassága az említett helyszín környezetében, ezek 
vizsgálata megtörtént. 

274. Marina part Az észrevételt nem fogadjuk el. 
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/Már az elnevezés is idegen, talán meg kellene gondolni, hogy a 
terület történelmi neveit, mint pl. Vizafogó, nem lenne ésszerűbb 
használni?/ 
Péterfia Borbála tanulmányára hivatkozva szerepel az 
egységességre való törekvés. Remélem ez nem azt az 
”egységességet” takarja, amely az eddig megépült produktumokat 
jellemzi. Ezek az épülettömbök pontosan azért ilyen unalmas, 
lakótelep jellegű képet mutatnak, mert látszik rajtuk a megbízó 
diktátuma. Rá van írva, hogy mindent ugyanaz a tervező készített 
és ugyanolyan emberi léptéktől eltávolodott modorban. A régi, 
Szt.István park körül elhelyezkedő házsornak pontosan az adja az 
ízét, hogy kisebb telkeken, más és más építtető és tervező 
működött közre. Ez, mint tapasztalat a jövőre nézve értékelve 
hangot kellene kapjon a KÉSZ-ben. 

A vonatkozó tanulmány és a KÉSZ tervezet is elsősorban az 
városépítészeti összefüggésekre fókuszál a területen: az utcai 
légtérarányok, a tömbbelsők légtéraránya stb. és nem az építészeti 
kialakításra és megjelenésre, hiszen arra nem is tud. 

275. Váci út és Dunapart kapcsolata. 
A kerület északi tengelye mentén, főleg a Rákos pataknál és attól 
északra, többtízezer lakosával a mögöttes területet elvágja a 
Dunaparttól a Váci út forgalmi folyama. Egész Pest olyan 
szerkezettel jött létre, hogy a folyóra merőleges utcák kivezetnek a 
Dunához, látványban is és forgalmilag. A Váci út három pontján, a 
Rákos pataknál, a Meder utcánál és a régi iparvágánynál 
feltétlenül előirányoznék a KÉSZ-ben egy szintben elválasztott 
felüljárót, amelyek az űrszelvény fölött a gyalogoknak és 
kerékpárosoknak szolgálva szervesen összeköti Angyalföldet a 
parti sávval. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Szakmailag nem támogatható felüljárós kapcsolatok létrehozása. 

276. Építészeti kultúra és a lakosság. 
A XIII kerület megvalósult és ezután épülő környezete érdemes 
arra, hogy a közösség, az ottlakók és mások, megismerjék. Az 
oktatás nem foglalkozik az építészet témájával, az emberek 
érdeklődése nem terjed ki erre a nagyon fontos területre, ezért 
valamilyen módon, mint régen a szegények bibliáját is 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A véleménnyel egyetértünk, de a felvetettek nem a KÉSZ 
hatáskörébe tartoznak. 
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megismertessük azt. Én korábban megkíséreltem a kerület oktatási 
intézményeiben és egy pár konferencián terjeszteni a „mételyt” 
több kevesebb sikerrel. Később ezt nem folytatta senki. Most 
legalább azt kellene elérni, hogy mindenki lássa a házakon, hogy 
ki az, aki elkövette. Nagyon fontos, hogy az építész nevét, akinek 
a gondolata formát öltött egy épületben megismerhessék. A 
környezetről kell, hogy véleménye legyen a közönségnek, hiszen 
több szempontból hatással van rá. Az ízlését formálja, a hangulatát 
befolyásolja, stb. Ezért úgy érzem, hogy a KÉSZ-ben helyet kell 
kapjon egy olyan szabályozás, amely kimondja az épületek 
alkotóinak ismertetését. Legyen minden házon tábla, a tervező 
nevével. Ez régen gyakorlat volt. 

   

b) tervtanácsi tagok 
 

 Kiss Jenő, korábbi tervtanácsi tag, bizottsági szakértő 

 Az anyag felépítése céltudatos, szövegezése érthető, világos, 
ábrái jól mutatják grafikailag is hozzátartozó mondani való 
anyagot. 
A mondatok világosak, jól érthetőek, az egész anyag intelligens, 
határozott vezetésű, nem tartalmaz felesleges, túlmagyarázó 
szöveg részeket. 
Az elkészült anyagot alkalmasnak tartom arra, hogy a kerület 
építési szabályzata legyen, tartalmazza mindazokat a 
meghatározó elemeket, melyek egy egységes szemléletű 
városrész jöjjön létre. Ezt azért is alkalmasnak tartom, mert 
azokat az értékes, jó hagyományokkal rendelkező, egységeket 
figyelembe veszi, azokat tovább építi, vagy fejleszti az egység 
megteremtése érdekében. Véleményem szerint ez a szabályzat 
alkalmas lesz, hogy a kerület fejlődése töretlen maradjon. 
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 A fentiekben tett meghatározásom és véleményem szerint a 
KERÜLETI ÉPÍTÉSI SZABÁLYZAT egyes részeivel 
kapcsolatban észrevétellel kívánok élni. 

 

277. 6 § Közterületen elhelyezhető építmények és köztárgyak 
előírásai 
(4) Foglalkozik az illemhelyek létesítésével, ezt egy ponttal 
kiegészíteném, hogy csak zárható kivitelben készíthető, csak 
pénz bedobással lehet kinyitni, használni. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Nem a KÉSZ hatáskörébe tartozik a probléma felvetés. 

278. 13 § A homlokzatokon elhelyezhető egyéb technikai és 
tájékoztató berendezések 
(2) Épület klimatizálás megoldásaival foglalkozik. A bb. pont 
megengedi a kültéri egységek egységes letakarását. Nem tartom 
jónak, olyan helyre kell helyezni e berendezéseket, ahol nem 
láthatók, egyéként e berendezéseket karban is kell tartani. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Az előírás a tervszerű és takart elhelyezést írja elő új épület esetén, 
amitől a karbantartás még elvégezhető. 

279. 26 § és 37 § közötti szabályozásnál javaslom, hogy a szövegben 
meghatározottakhoz célszerű lenne ábrákkal alátámasztani a 
szövegben rögzítetteket. A meghatározások szemléletesek 
lennének, kevesebb félreértés lenne, külön magyarázatra nem 
volna szükség. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

280. 38 § A személygépjárművek tárolására szolgáló építmények 
A közútról történő bekanyarodást úgy kell biztosítani, a 
bekanyarodó gépjárműnek akkora helyük legyen, a garázsba való 
behajtás előtt meg tudjanak állni, és így nem zavarják a közút 
forgalmát. Ezt valamelyik pontban javaslom, rögzíteni. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
Figyelembe kell venni, hogy erre nem minden esetben van 
lehetőség, az előkertek ezt biztosítani tudják, a hagyományos 
utcafronti zártsorú beépítések nem minden esetben. 

281. A kötöttpályás közlekedési eszközök megállóinál szükségesnek 
tartanám, ha gépkocsik megállására, parkolására megtervezett 
lehetőséget biztosítanánk, parkoló helyet, megálló helyet. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A P+R parkolók helyét és férőhelyszámát a fővárosi terveknek 
megfelelően rögzíti a KÉSZ. 

282. A Hosszú távú Fejlesztési Koncepcióban Központ és 
alközpontok kerültek meghatározásra, szükségesnek tartom, 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A KÉSZ az övezeti besorolásokkal rögzíti a mellékközpontokat és 
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hogy ezek a helyek, területek a Kerület Építési Szabályzatában is 
feltétlenül meg kell határozni. E területeket kiemelt területként 
javaslom kezelni. 

a helyi központokat, így ezáltal kiemelt a szerepkörük, a 
szabályozásuk. 

283. Az elmúlt években a kiemelt létesítmények tervezésére az 
Önkormányzatunk pályázatot írt ki, pl. Radnóti Miklós 
Művelődési Központ, ezek a pályázatok minden esetben sikeres 
volt. Javaslom meghatározni, hol célszerű pályázat kiírását 
előirányozni, és milyen esetekben. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
A KÉSZ nem rögzíthet előírást pályáztatási kötelezettségre. 
A kerületi önkormányzat ezt a KÉSZ-től függetlenül, szabadon 
érvényesítheti a számára fontosnak tartott helyszíneken a 
pályáztatás lehetőségét a saját beruházásaiban, másra nemigen 
kényszerítheti rá. 

   

 tervtanácsi tagok szóban elmondott javaslatai 

284. Olyan övezetben, ahol lakófunkció esetén csökken a szintterületi 
mutató, az az üzemeltetett apartmanházakra is vonatkozzon. 

Az észrevételt elfogadjuk. 
Fogalmilag meghatározásra fog kerülni az apartmanház, mint egy 
speciális lakóépület. 

285. Kétszintes tetőtér és két vagy több sor tetőablak ne legyen 
megengedhető. 

Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Építészeti szempontból túlszabályozás lenne. 

286. Lakásonként min. 4 m2 tároló helyiség létesítése legyen kötelező. Az észrevételt elfogadjuk. 

287. Gyeprács és gyephézagos burkolat ne legyen beszámítható a 
zöldfelületbe. 

Az észrevételt elfogadjuk. 

288. Tuja és egyéb tájidegen fajok ne legyenek ültethetők. Az észrevételt nem fogadjuk el. 
Minden tájidegen faj felsorolása nem lehetséges és nem is lehet cél 
mindet tiltani. 
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 KOMPAKT LAND Kft. 

289. Kéri a Dózsa György út 61-63. sz. alatti ingatlan (jelenleg Ford, 
Peugeot, Suzuki márkakereskedés) területén a jelenlegi 3,0 
szintterületi mutatót a szomszédos tömbökre jelenleg is hatályos 
és a KÉSZ tervezetében is meghatározott 3,5-ös értékre növelni. 

Az észrevételt részben elfogadjuk. 

a) A Dózsa György út mind a hosszú távú koncepció, mind a 
KÉSZ tervezési programjában fejlesztési tengelyként 
szerepel, az intézményi funkció megerősödésével. A KÉSZ 
véglegesítésénél az egy területfelhasználási egységen belüli 
beállt, várhatóan hosszabb ideig változatlan beépítésű 
telkek szintterületi mutatójának csökkentésével – 
amennyiben az érdemi növekedést tesz lehetővé – 
megnöveljük a terület szintterületi mutatójának értékét. 
Ezzel egy időben kezdeményezzük a fővárosi rendezési 
szabályzat módosítását, hogy a Dózsa György út mentén 
biztosítson a Váci út menti fejlesztésekhez hasonló 
beépítési lehetőségeket. 

b) A szintterületi mutató értékét a Fővárosi Rendezési 
Szabályzat (FRSZ) előírásainak megfelelően lehet 
meghatározni. A szomszédos tömbök a hatályos 
szabályozási előírások szerinti szintterületi mutatót kapták a 
KÉSZ tervezetében. A Dózsa György út 61-63. sz. telek 
tömbjének jelenlegi 3,0-as mutatóját az FRSZ betartásával a 
KÉSZ tervezete szerinti 3,25-re lehetett csak növelni a 
szomszédos tömbökre vonatkozó mutató csökkentése 
nélkül. 

 

 


