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’68-asok, neokonzervativok, konzervativ populistak és a kereszténydemokracia
(Torténetek és elmélkedések az 1968-as didkldzaddsok 50.évforduldjanak emlékére)

1.) Bevezetés

Amikor John F. Kennedy (1917-1963) hires elndki beiktatasi beszédében (1961.01.20.) arrdl beszélt, hogy ,,a féklydt az
amerikaiak egy Wj generdcidja vette kezébe — akik ebben az évszdzadban sziilettek, akiket haborik edzettek, akiket kemény és
keserit béke fegyelmezett, akik biiszkék Gsi drokségiinkre —, és akik nem hajlando’k megengedni az emberi jogok lassi
megsziintetését, amelyekhez ez a nemzet mindig is hif volt, s amelyekhez itthon és szerte a vildgon hifek vagyunk ma is”', még
senki sem gondolta, hogy vizidja vilagméretekben vélik valova és valéban a fiataloktol kap elsopré erejii tAmogatast a 1960-
as években. Igaz, az elndkot, illetve politikai 6rokdsét, az dcesét is utdbb meggyilkoltak (1968), és ezt az uj, robbandsszerti
valtozast generald generaciot mar nem a vildghdboru, hanem a Koreai-, a Vietnami-, a gyarmati fliggetlenségi- és a
hideghédbort edzette, de 1968-ban valdban — a vilagtorténelemben egyediilallé modon — szinte az egész vilagon egy fiatal
nemzedék adott hangot (és nem minden esetben békés uiton) elégedetlenségének. Ebben az évben ,,a vildg 56 orszdgdban
voltak didktiltakozdsok, kozottitk 22 eurdpai orszdgban™, ami nemcsak azt jelezte, hogy szamtalan tarsadalmi fesziiltség
kulminalédott ebben az idészakban, de azt is, hogy ez az (lj nemzedék igényt tart’ arra, hogy beleszo6lasa legyen a jovéje
alakulasaban. A kiilonbozé megmozduladsokhoz természetesen esetenként szdmos mas korosztaly is csatlakozott a haladd
értelmiség, a kulturalis elit és idénként a munkasok képviseldinek soraibdl is. Es bar a megmozduldsokat mindenhol levertgk,
leallitottak, kifarasztottak, vagy ertszakba torkoltak, de a kovetelések egy része, legalabbis a kapitalista és demokratikus
euro-atlanti térségben vagy megvalosult, vagy Jelentos hatassal volt a valtozasokra az egész vilagon, amelyek persze nem
minden esetben voltak pozitivak.

A nemzedéki jelleget alapvetéen hatirozta meg a vilaghéboruit kdvetd nepesedé51 ,,boom” A ’60-as években nétt fel az
az 0j nemzedék, amelyik mar nem tapasztalhatta meg a vilagégés traumajat, illetve az ezt kovetd sziikségszerli szorongédsokat
és esetleges lelkiismert-furdalasokat, viszont szdmszeriileg is komoly todmeget képviseltek. Franciaorszagban példaul ,,az
egyetemi didksdg lélekszdma a hatvanas évek végére — alig tiz év leforgdsa alatt — csaknem meghdromszorozodott: a korabbi
kétszdztizenotezerrdl Stszdznyolcvanezerre emelkedett”. Kozilik keriiltek ki a késébbi z6ld pérti Eurépa-parlamenti
képviselé Daniel Marc Cohn-Bendit (1945) altal vezetett mozgalom tagjai, akik az 1968-as megmozdulasok ,./eghitelesebb
képviseldr, és akik ,keményen birdljik a kapitalizmust, a fogyasztoi tirsdalmat, ag imperializmust, a felséoktatdst,
megkérdéjeleztk a polgdri rendet, az ’onigazgatds’ csodaszerét ajdnljdk a gydrfoglald munkdsoknak, és elutasitjik az FKP
‘demokratikus centralizmusnak’ nevezett kozponti irdnyirdsdt™. Ugyanigy az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1965-re ,,a
haborit utdni demogrdfiai robbands gyermekei megfeleld koriak lettek, a 15-24 év kozotti lakossdg 50%-kal ndtt ot év alatt”.
Ez a népesség alkotta a fekete polgarjogi- és a vietnami haboru elleni és mas emancipacios mozgalmak derékhadat, miképpen
az ,elGitélet mentes kultira, a szabad szerelem, a marihudna, és a rock 'n’ roll>* hiveinek nagy tébbsége is ennek a
generacionak a képviseldje volt.

Szé sincs arrél, hogy a Vietnami-, vagy a hideghabortinak a ’68-as megmozdulasok vetettek véget, vagy hogy az
emancipaciés mozgalmak megerdsodése azonnali sikereket eredményeztek, hiszen tobbek kozott a ndjogi mozgalmaknak, a
kisebbségvédelemnek, illetve rasszizmus ellenes harcnak manapsag is béven akad még tennival6ja, vagy az életmdd
forradalom minden esetben a haladast és a hagyomanyos értelemben vett ,,joerk6lcsot” szolgalta volna. Viszont mindaz, ami
1968-ban tortént kétségtelentil nagy hatdssal volt legalabbis az elkovetkezd negyven évben moralra, tirsadalomra,
gazdasagra, politikdra, jogrendre, oktatasra, nevelésre, filozéfidra, vallasra, médiara, kultirara és technoldgiara (lasd
San-Francisco &s informatikai forradalom). Nem azonnal és nem minden esetben egy id6ben, illetve a vildg kiilénb6z0 részein
eltéré mértékben. Még tigyis, hogy a *68-as mozgalmak jellemz6en nem demokratikus jellegiikrdl hiresiiltek el, meglehetésen
erészakosnak bizonyultak és a korabeli képviselbik sem feltétlenill maradtak hiiek egykori 6nmagukhoz. Sét néhanyan az
1970-es években a terrorizmus Utjat valasztottak, vagy tobben a korabban altaluk is birdlt establishment részeivé valtak, végsé
esetben pedig egyesek végleg elmeriiltek a szex, a drogok és rock n' roll legmélyebb €s mar 6npusztité bugyraiban.

Ennek ellenére ,akdrcsak 1789, 1968 is hatdrkd” és példaul ,,a 68 elbtti Franciaorszdg nem, azonos a '68 utdnival™.
Mar rovidtavon sem. Charles de Gaulle (1890-1970) kiméletleniil verte le a francia didklazadéasokat és az \jj vélasztést is
megnyerte, de mér 1969-ben kénytelen volt lemondani. Ugyanebben az évben Nyugat-Németorszagban a spanyol
polgarhaborit a kdztarsasagiak partjan megjart Willy Brandtot (1913-1992) valasztottdk meg kancellarnak, aki meghirdette
a modern Németorszag politikajat, és nemcsak sokat tett az agyonhallgatott naci multtal valé szembenézésért, hanem kivalé
keleti kapcsolataival a hideghdbort fagyos 1égkorét is sikeriilt valamelyest oldania. Az Amerikai Egyesillt Allamok sulyos-
katonai, hideghaborts és belfoldi rasszista konfliktusokba keveredett, de az 1960-70-es évek mégiscsak a kapitalizmus
atmeneti szocialis korrekcidjardl, valamint a szegregacio felszamolasanak szandékarol szolt.

A ’68-as mozgalmak teljesen (ij latdsmodot hoztak és azt is jelezték, hogy a fiatalok igényt tartanak a jovéjtikkel
kapcsolatos kérdések megvitatdsara. Tobbek kozott e mozgalmak hatdsara is a kapitalizmus szamos elemében megszelidiilt,
bar a profitéhes zabolatlansagat és ezzel a szocialis érzéketlenségét végiil mégsem sikeriilt kordaban tartani. ,,4 (...) ‘politikai
korrektség’ onkéntesen vdlasztott és betartott eszménye — amely elirja a hdtranyos helyzetd kisebbségek, az idegenek, a
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tartozkoddst, nem is beszélve az elleniik valé uszitds azonnali és energikus elitélésérdl — , akarmint vélekedjiink is réla,
demokratikusabbad, egalitériusabba és befogadobba alakitotta a kizbeszédet, j6 hatdssal volt a médidkra és az intézményeken
beliili diskurzusra.”® Vagyis a liberalis demokracidk szamos v elemmel gyarapodtak, amelyek leginkdbb a jog-, a
kisebbségvédelmet, az Skoldgiat, valamint az emancipaciot erositették. Egyes allamok egy idére atlathatébbak és az
allampolgarok kevésbé kiszolgaltatottak lettek, a kiilonbsz6 miivészeti agak is Gj ihletre, formdakra és energiakra leltek, az
iskolék szabadabbak és fliggetlenebbek lettek, illetve kreativabb fiatalokat neveltek. Tovabbi szdmos mas hatassal is voltak,
de igy sem oldottak meg mindent és mindenhol a vilagban, sét esetenként 0j fesziiltségforrdsokat gerjesztettek (lasd pl.:
kabitészer-, vagy pornd ipar).

Ujabban pedig a konzervativ populizmus 2000-es évek masodik felében valo témyerése idészakdban mar szinte
minden baj forrasava, biinbakka valtak. Van olyan vélemény, amely szerint a ,,68-as eszme a legdiktatorikusabb eszmék
egyike. Nézziik meg, kik a példaképek. Mao Ce-tung, aki nyilvanvaldan gyilkos. Che Guevara — aki szintén nem tartozik azok
kozé, akivel szeretnék egy Sserddben tiz percnél tobbet tilteni, mert valdszintileg nem élném til.”" A périzsi megmozdulas
résztvevli ,egy dologban egyetértenek: szerelemben, békében és bardtsdgban egyetlen dolog nincs, mégpedig a munka.
Egészen egyszerdien ezek a fiatalok nem akarnak dolgozni”’ Raadasul — a néci mult kibeszélésével — Németorszdgban
welkezdik elhitetni az emberekkel a kollektiv biintudatot” is. Az emberek egyébként nem is tudjak, mert nem tanitjadk meg
nekik, hogy ,,mi ellen ldzongtak Pdrizsban, és mi ellen Kelet-Eurdpdban, melyik volt az énfeldldozo, bator felkelés, és melyik
nem. (...) Magyarorszdgon a 17 éves Bauer Séndor gyijtotta fel magdt a Nemzeti Mizeum kertjében, & is az elnyomds ellen
tiltakozott. Mi tortént ezzel szemben Pdrizsban? Ott senki sem kockdztatta az életét”. 1968-at egyébként sem lehet , redlisan
értékelni, ugyanis tényleg mitoszokbdl dll’”’ és ,,68 utdélete is mitosz csupdn™, de azért mégiscsak ,,/968 egy uj
eszmerendszer kitnduldsi pontja™ és ,,az Eurdpai Parlamentben meghatdrozdak a 68-as eszmék kdvetdi”’. Végeredményben
azonban errdl az 1j eszmerendszerr6l ,,egyébként nagyon keveset tudunk™, és azért teszik ,,megkeriilhetetlenné 68-at, mert a
hozzd kapcsolods események, amelyek késGbb jonnek létre, a hozzd vezet§ utat elfedik. Ennél zsenidlisabb itlet kevés van.””
Viszont, ,,hogy mennyire ragaszkodik a 68-as kitaldit értékekhez a mai balliberdlis politikai elit az Eurdpai Unidban az egy
masik kérdés™. Természetesen a ,,baloldali véleményterror™ és a ,,mai migransvalsdg”™ is 1968-bol adédik, hiszen ez utébbi
egyes kovetkezménye annak, hogy a ,,gyerekvdllalds felelGssége sem til erls. Szeretkezz, ne haboriizz, ez a jelszavuk, de az
ezzel jard feleldsség mdr nem jelenik meg™, Ugyhogy 1968-t0l ,jéval kevesebb gyerek sziiletik. Egyszeriibb importdini
munkdsokat és gyerekeker”’.

Az alabbiakban ez az esszé csupan arra tesz kisérletet, hogy bemutassa azt az 1960-as években a vildgban eluralkodé
totalis felbolydulast, amely kiilondsen 1968-ban csticsosodott ki, hogy azutdn szellemi megujulast, és teljesen (j tavlatokat
nyisson a liberalis demokricidk miikddésében, mikozben ezzel parhuzamosan hozzajarult a létezd szocializmusok
életképességének illuzidvesztéséhez is. Killonos figyelemmel azokra a korai neokonzervativ és — a liberalis demokracidk
napjainkban tapasztalhat6 valsdga miatt — az egyre népszeriibb jelenbeli konzervativ populista biralatokra, amelyet a *68-
asokkal szemben megfogalmaznak, hiszen mint eldbb lathattuk, vannak olyanok, akik szerint az 1968-as megmozdulasok
csupéan a zlirzavarkeltést szolgaltak, emiatt barmilyen kdzvetlen pozitiv hatdsukat is kétségbe lehet vonni, de képviseldit
mégis folyamatosan szapulni kell, mikozben a liberélis demokracia vivmanyait viszont rajuk hivatkozva kell elitélni.

2.) A vietnami haboru és a béke-, illetve fekete polgarjogi mozgalmak dsszefonédasa

Az ,Egyesiilt Allamoknak soha nem voltak Indokindban teriletszerz& ambicioir™, csak lartoltak t6le, hogy a francia
gyarmatokbol 1954-ben Iétrejott fiiggetlen allamok (Laosz, Kambodzsa, Vietnam) végleg kommunista befolyés alé keriilnek.
Az elsd kiilfoldi katonai tanacsadok 1955-ben érkeztek Dél-Vietnamba, akik akkoriban még csak kiképzési és tandcsadoi
feladatokat lattak el, de az amerikaiak mar a megel6z6 idészakban is jelentds pénziigyi (€s fegyverszallitasi) tAmogatést
nyujtottak a brutalis francia gyarmati er6knek (!). Viszont ,,/1961. janudr 6-dn Hruscsov meghirdette a harmadik vildg
Jelszabadité mozgalmainak tédmogatdsdt, ami leginkdbb a kommunista gerillamozgalmak tamogatdsat jelentette, amire az
Egyesiilt Allamoknak szintén vdlaszt kellett adnia®, és ,,Indokina alkalmas helynek mutatkozott arra, hogy az Egyesiilt
Allamok bizonyitsa erejét és akaratdt a kommunista terjeszkedés megadllitdsara™.

A habori Lyndon B. Johnson (1908-1973) kormanyzasa (1963-1969) iddszakdban vélt valoban silyos katonai
konfliktussid. Az amerikaiak valéjaban had4szati gyakorlétérnek hasznaltdk a habortit, ugyhogy az uj technikdk
széleskori alkalmazasa szornyil kovetkezményekkel jart, és nem csak az emberi dldozatok nagysdgrendjének tekintetében.
Ez az oka a hihetetlen mértékii, de valojaban elrettentésnek szant tlizerének, a benzin alapi napalm gyijtobombdk éltalénos
alkalmazésénak, valamint a dzsungelban kialakitott ,,Ho Si Minh-6svény” hélézat ,,megtisztitisara” a biologiai vegyi
fegyverek hasznalatinak. Ez ut6bbi a talaj szennyezettsége miatt még manapsag is hatalmas teriileteken teszi lehetetlenné a
mezégazdasigi termelést. Az emberi életre és a magzat egészségére is veszélyt jelentd ndvényirtd vegyszerek 1962 €s 1966
kozott par hét alatt fejtették ki hatasukat, ezutan azonban mar 24 o6ra alatt haté anyagokat hasznaltak (,,Agent Orange”),
amelyek egyszerfien kiszaritottdk a lombozatot a fakon. Kiilonosen a két orszag kozotti demarkacios vonal, valamint a
kambodzsai hatér térségében, egyes teriileteken a talaj dioxin szennyezés mértéke még manapsag is a hatarérték tobbszorose.

A kozvetlen amerikai viemami katonai jelenlét id6szakaban (1955-1975) ,,0sszesen 8.762.000 gmerikai teljesitett katonai
szolgdlatot, (...) kozilik korilbelil kétmillionyian harcoltak ténylegesen Vietnamban. (...) Osszesen 47.244 amerikai
vesztette életét a harcokban, 153.329-en sebesiiltek meg silyosan, 150.375 volt a *konnyebb’ sériiltek szdma és 2.483-an
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tiintek el a harcok soran. (...) Dél-Vietnamban kérilbeliil 300.000, Eszak-Vietnamban 65.000 polgdri lakos vesztette életét.
A dél-vietnami hadsereg 223.748 halottat veszitett, 570.600 volt a sebesiiltek szama. Az észak-vietnamiak becsiilt vesztesége
600.000 halott volt, a sebesiiltek szdma ismeretlen. (...) A haditengerészet és a légierd osszesen 527.000 bombdzobevetést
teljesitett, és 6.162.000 tonndnyi robbandszert szortak le, ami az egész mdsodik vilaghaboru sordn ledobott amerikai bomba
és egyéb robbandszer mennyiségének hdromszorosa volt.”'°

A bombdzasok intenzitdsa 1965. marciusatdl (,,Tonkini incidens”) robbanasszeriien nétt €s egyre nagyobb lett a
szarazfoldi katonai kontingens, akiknek a jelent6s része sorkotelezett fiatal volt. ,,/969-re a besorozottak koziil keriilt ki a
Vietnamban harcolo gyalogosok 88 szdzaléka és az elesettek tobb mint fele. Az egyetemi hallgatk dltal élvezett
szolgdlathalasztdas kévetkeztében ardnytalanul magas szamban vonultak be a munkdsszdrmazdsu és a fekete fiatalok. Az
Egyesiilt Allamok népességének 11, de (...) az egész hdbori dldozatainak (...) 15 szdzaléka volt fekete borii. (...) A vietnami
habori idején behivott kétmillié vjonc (6k alkottdk a teljes allomdny 23, illetve a ténylegesen harcolé katondk 45 szdzalékat)
hoziil 136.900-un tugudidk meg u szolgalutot. (...) A hormany 1965 és 1975 kizott 22.500 személyt helyezett vid ald u
bevonuldsi parancs megtagaddsa miare, kiéwiilbeliil 6 800-ar itéltek ol és 4 0000 pedig csakugyan hérvtdnhe is keriltek. (..)
Lelkiismereti okokbdl nem volt hajlandé bevonulni 1967-ben a behivottak 8, 197 1-ben pedig mar 43 szdzaléka. (...) Rédaddsul
koriilbeliil 570.000-en illegdlisan keriilték el a bevonuldst. (...) Nem kétséges, hogy a behivdsi rendszer az 1960-as évek
végén nagyban hozzdjdrult az amerikai ifjusdg mindaddig példatlan hdboruellenes mozgalmdanalk™'°. Persze nem csak a
behivasi rendszer, hanem az esztelen dldokléssel szembeni joérzésii felhaborodas is okozta a vietnami hdboru elleni dltalanos
fellépést, amelyet az amerikai egyhdzak tSbbsége is tadmogatott. A megmozdulasok pedig azért is vélhattak egyre
er6teljesebbé, mert egyrészt azok szamos ponton egybemosddtak a fekete polgarjogi mozgalmakkal, hiszen a fekete kozdsség
aranytalanul jobban érintve volt a haborti veszteségeiben. Masrészt a radikalizaloédo egyetemi ifjlisag *68-as koreiben mar
korabban is sokan tdmogattdk mindkét mozgalmat, illetve itt is szamos fekete fiatal érintve volt. Harmadrészt a Martin Luther
King (1929-1968) kovet6k természetszeriileg az erdszak-mentességet tdmogattak, vagy mdr eredendden is pacifistak voltak
és ezért tiltakoztak a haborti minden forméja ellen.

Az 1960-as évek elején tobb fekete €s mas, a demokratikus tarsadalomért Iétrejott didkmozgalmak megalapitdsa, majd a
diakok politikai jogaiért kirobbant 1964-es Berkeley egyetemi zavargasokat kovetden, az (ijabb egyetemi (Columbia'! - 1968,
Harvard - 1969) megmozdulasok tehat mar tobbnyire egyarant zaszlajukra tlizték a haboriellenességet, a feminista
jelszavakat és a feketék egyenld jogait érinté koveteléseiket. A bombazasok megkezdésének hirére pedig 1965-ben mar
az els6 nagyobb habortiellenes tlintetésre is sor keriilt ,, Washingtonban, amelyen meglepSen sok, 25.000 ember jelent meg”'2,
A didkoknak kés6bb a tanarok egy része is példat mutatott, amikor 1969.03.04-én a tud6sok szerveztek orszagos kutatéi
sztrajkot, amelyen ,,koriilbeliil harminc egyetem vett részf£”'?, mert szerintiik a ,,sudomdnyos és technikai ismeretekkel valo
visszaélés az emberiség létét veszélyezteti” 2.

Martin Luther King — hosszas hezitdlas utin és er8s kiils¢ 0sztdnzésre, mert eredetileg nem akarta sajat mozgalma
tovébbi terveit veszélyeztetni — 1967 aprilisdban nyilvénosan is kiallt a vietnami hdbort ellen, ami utdn New Yorkban és San
Franciscoban is tobb tiz- és szazezres tiintetések szervezddtek. A héboruellenes mozgalmakat nyilvanval6an jelentdsen
aktivizalta az amerikai halalos aldozatok szamanak fokozatos névekedése, de a szényegbombazésok hire, valamint a vietnami
civil lakossag elleni véres atrocitasokrél sz616 elséd tudositasok is. 1969 ,oktdber 15-én kizel kétmillio tintetd gyilt dssze az
orszdg kis- és nagyvdrosaiban”'*, majd novemberben ,,750.000 tiltakozo gydlt ssze Washingtonban, (...) tovdbbi 150.000
tiintetett San Franciscéban™?. A megmozdulisok azonban egyre erfszakosabbak lettek, oktdberben Chicag6ban a
széls6séges radikalisok tortek, ziztak, mire a rend6rség az dsszecsapasok sordn 6 tiintet6t lel6tt és ~70-et letartdztatott.

Martin Luther King az 1955-t61 fokozatosan felizz6 fekete polgarjogi mozgalom vezéreként szamos személyes atrocitast
és halalos aldozatokat is koveteld megmozdulds' utdn nagy sikerként értékelhette a fekete polgarjogi (1964) és a rendéri
talkapasoktol terhes selmai ,,véres vasarnapot” (tovabba egy békés fekete polgarjogi aktivista meggyilkolasat, valamint egy
fehér tiszteletes haldlra verését) kovetden az ij valasztojogi torvény (1965) elfogadasat. A sikerhez azonban szitkség volt
az amerikai kormanyzattal valo j6 kapcsolatok dpolaséra. A nyilt habortellenes fellépése ezt a jo viszonyt veszélyeztette,
mikdzben a fegyveres konfliktus elitélése akkoriban még az amerikaiak tobbsége szdmaéra is egyet jelentett a hazadruldssal,
de tobb hive és tdmogatdja is ellene fordult. Viszont azért ij szimpatizansok is jelentkeztek, miutin ebben az id§szakban mar
az elndki kampanyat folytato demokrata jeldltek, igy az ifjabb Kennedy (1925-1968) is, aki korabbi foligyészként még
tAmogatta a ,,kommunista gyanus” King titkos FBIl megfigyelését is, nyiltan a haboru elitélésével kampanyoltak. Mindezt a
parttarsuk, L.B. Johnson politikaja ellen, aki ezek utdn mar késon Iépett fel a béke igéretével.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a feketéket érintd @ij torvények azonban egyaltaldn nem hoztdk el a kivant békét. A
zaklatott viszonyok kozott esetenként egészen apré incidensek is stlyos zavargasokba torkothattak, mint példaul a
gylijtogatassal és fosztogatassal jaré hatnapos getté lazadas Los-Angelesben 1965 nyaran, amely egy ittas vezetési ligy
félreértett rendéri intézkedésébél pattant ki, majd a katonasag bevetésével 36 haldlos aldozatot és kozel ezer sériiltet, tovabba

0 paul Johnson: Az amerikai nép térténete (Akadémiai Kiado — 2016; 868-869., 871-872., 875-876.0ldal oldal)

11 A7 egyetemfoglalds felszamoldsa sordn a New York-i rendérség 800 didkot tartoztatott le, legatdbb 100-an megsériiltek. (Oliver Stone, Peter Kuznick:
Amerika elhallgatott térténete (Kossuth Kiadd —2014; 299.0ldal)) . )

2 Oliver Stone, Peter Kuznick: Amerika elhallgatott torténete (Kossuth Kiadé - 2014; 281., 306., oldal)

13 Qliver Stone, Peter Kuznick: Amerika elhallgatott térténete (Kossuth Kiadd - 2014; 305., 311.,283. oldal)

1 Tebbek kézdtt 1956 Montgomery {Alabama): bojkott a szegregaciot alkalmazé busztarsasagok ellen, 1961 Greensboro (Eszak-Karolina): ,sit-in"-ek a
szegregacidt folytaté éttermekben, 1961 Washington - New Orleans: ,szabadsag utasai” a szegregalt buszpdlyaudvarokon, 1963 Birmingham (Alabama):
brutélis rend6rségi fellépésekkel kisért szegregacio ellenes tiintetés sorozat (egy alkalommal még Kinget is Jrizetbe vették), a végén az washingtoni
250.000 f8s menettel és a hires ,van egy dlmom” beszéddel.
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tobb ezres letartoztatdsokat, valamint jelentés anyagi kart eredményezett. Délen sem nyugodtak meg a kedélyek, 1966-ban
jabb fekete polgarjogi aktivistat sebesitettek meg l6fegyverrel Mississippiben.

A dél nyilt fekete ellenessége mellett azonban nyilvanvalova valt az északi varosok leplezett rasszizmusanak fajsilya is,
miutdn a nyomorisigos gettd negyedek elleni békeés tiltakozo felvonulasok Chicagoban (1966) félelmetes nagyséagrendd €s
igen agressziv fehér ellentiintetéket voltak képesek megmozgatni, ami még az atrocitdsokhoz szokott Kinget is meglepték.
Mindezek hatdsira maga a fekete polgéarjogi mozgalom egy része is radikalizalodott és a ,,black power” jelszo kitlizésével az
erészakot sem utasitotta el (lasd pl.: Fekete Parducok), réadasul az @ij irany ugyanolyan rasszizmust jelentett, mint a ,,white
power” hangoztatasa. Mindezek eredményeképpen ,,1967-ben az USA 33 dllamdbol jelentettek fuji zavargdsokat, melyeknek
legkevesebb mdsfélszdz haldlos dldozata és tobb ezer sebesiiltie volt. Az anyagi kdr meghaladta az egymilliard dolldrt. A
Nemzeti Gdrddt tobb mint 20 alkalommal kellett bevetni és volt, amikor még ez sem bizonyult elégnek. (Detroitba a szovetségi
hadsereg 5000 ejtSernyGsét vezényelték”®. A katonai fellépés eredményeként ,,a renddrség és a Nemzeti Gdrda 26
afroamerikait 6lt meg Newarkban és 43-at Detroitban”". Ugyanakkor semmilyen térvény sem tett semmit a kiilondsen a
feketék lakta és mas gettd korzetek szocidlis katasztrofajanak felszamolasaért (lakhatas, oktatds, egészségligy, €hezés) és ez
mar ugyantgy érintette az &slakos indidnokat, a spanyol ajku bevandorlékat és vendégmunkasokat, mint a feketéket. Az 1968
tavaszara a King altal tervezett washingtoni éhségmenetet az elnoki kampanyt folytaté Robert Kennedy is tdmogatta.

Minden olyan megmozdulds, ami a feketékkel volt kapcsolatban és konfliktusba torkoltak, Martin Luther King
személyes békité megjelenését igényelte. Igy volt ez a memphisi kéztisztasagi dolgozok 1968-as sztrajkja esetében is, amikor
a szinte kizar6lag fekete munkavallalok a jobb munkakdrillményekért és magasabb bérekért tiintettek. Az atrocitdsokba fajulé
konfliktusban King ismét békét ment teremteni Memphisbe is, de ott meggyilkoltik. Az 1968.04.04-i gyilkossag hire
hatalmas felhaborodast okozott, igyhogy ismét elszabadult a pokol és az Amerikai Egyesiilt Allamok ~100 vérosaban 39
halalos 4ldozattal és kozel 2.000 sebesiilttel jard, sokszor fosztogatisba, randalirozasba, gyujtogatasba, végiil erészakba
torkollé megmozduldsok robbantak ki a feketék lakta varosrészekben. Robert Kennedy éppen Indianapolisban kampanyolt
és — minden j6zan tanics ellenére — este személyesen ment ki a helyi gettoba bejelenti a halalhirt. Ott nem is voltak
megmozdulasok, viszont késdbb King koporsojanak szallitasat egyetlen légitarsasag sem véllalta, ugyhogy az elnokjeldlt
maga ajanlotta fel sajat reptilégépét, majd két honap malva 6t is meggyilkoltak.

A fekete polgarjogi mozgalmak — még manapsag is tapasztalhat6 sok-sok konfliktus ellenére — jelentds s1kereket értek
el. ,,Martin Luther Kinget meggyilkolhatta a merénylG, az amerikai liberalizmus azonban gyézott: a szegregdcids torvényekel
eltorolték, a feketék (majd a latin-amerikai eredetit ,, hispdnok”) hozzdjuthatiak végre alkotmadnyos jogaikhoz, a pozitiv
diszkrimindciot (affirmative action) szolgdlé torvények és rendeletek szdzai segitettek létrehozni a milvelt fekete kozéposztdlyt
és értelmiséget — a hadsereg és az egyetem volt ebben a két élenjdré intézmény —, és (mindenféle visszaesések ellenére) a
Jjogi-dllami rasszizmus megsziintnek tekinthets, a mainstream kultira pedig szinte fanatikus éberséggel drkodik rajta, hogy
Sfajgyillols gondolatok, képek és metafordk ne jussanak nyilvdnossagra. (...) Vannak fekete miniszterek, szendtorok,
polgdrmesterek, renddrfénokok, vezérkari tisztek, egyetemi rektorok, bankigazgatok, gyadrtulajdonosok, szakszervezeti
vezet6k, iinnepelt gondolkoddk és nagy tudésok. Es van fekete elnok.” Persze mindezek ellenére a , feketék tobbsége ma is a
legnagyobb szegénységben él, tarsadalmi szegregdcidban, tanulatlan és nem egészséges. A feketék dtlagos életkora ma is
alacsonyabb, mint a t6bbségé vagy az dzsiai eredeni kisebbségeké. A fekete munkanélkiiliség jéval nagyobb, mint a fehér. A
dolgozo feketék dtlagjévedelme munkatdrsaikéndl tipikusan alacsonyabb. A pozitiv diszkrimindcics programok nem tul
népszeriiek. Bekivetkezett — mdr legaldbb két évtizede — a valahai lelkes egyiittérzés elfdraddsa (compassion fatigue). A
JSeketék egy jelents kisebbsége Oridsi utat tett meg — és ez az eredmény onmagdban is a legnagyobb tiszteletre mélto —, de
a legtobben ma is ott vannak a tdrsadalmi piramis legaljan.”'® Ugyhogy itt is van még tennivald, mar csak azért is, mert a
rendéri tilkapasok miatt manapsag is rendszeresek a faji alapu véres osszetiizések az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

3.) Amerikai szocialis intézkedések 1968-ban és a neokonzervativ 6rikség

A konzervativ déli 4llamokban igen népszerii Demokrata Pért csak John F. Kennedy fellépése nyoman €s csak lassu
atmentben valt a szegregicié felszdmolasanak feltétel nélkiili tAmogat6java. Talan eppen ezért is az elnok valddi nagy
belpolitikai reformjait (oktatasi- és egészségiigyi véltozasok, valamint a déli szegregacio felszdmoldsa) a belsé partellenzéke
miatt sem tudta végrehajtani, mert torvénytervezeteit egyszeriien blokkolta a Kongresszus. Ugyhogy a vietnami habor(i miatt
okkal karhoztatott Lyndon B. Johnson volt az, ,,akinek mindhdrom teriileten sikerilt keresztiilvinnie nagyszabdsi tdrsadalmi
programjdr’"’, miutan maga is déli 1évén, sokkal targyaloképesebbnek bizonyult elédjénél. A polgar- (1964) és a valasztojogi
(1965) torvények kodifikalasaval Abraham Lincoln (1809-1865) 6ta messze a legtobbet tette az elndkok koziil a déli allamok
amerikai feketéinek emberi- és politikai jogaiért. Ugyancsak 6 volt az, aki elérte, hogy ,.ebben az idészakban vjjaéledtek az
amerikai kormdnyzat nagyardnyi tarsadalomdtalakito torekvései a Lyndon Johnson-féle Hdbord a szegénység ellen ésa
Nagy tdrsadalom program keretében”'®. Ezek jelent6s lépésnek szdmitottak az ,,emberarcty” szabad versenyes kapitalista
rendszer — vagyis a tarsadalmi egyenl6ség, legalabbis esélyegyenl6ség javitasa €s — elérése érdekeben.

A torténelem fura fintora, hogy a 1968-as haboruellenesség (pacifizmus), illetve az ujbaloldali mozgalmak
megerdsodése, tovabba a tarsadalmi esélyegyenléséget szolgal6 szocidlis intézkedések bevezetése az Amerikai Egyesillt
Allamokban felélesztette és uj tartalommal t6ltotte meg egy a trockista (vagyis szovjet ellenes) baloldalbol még az 1940-es
években kidbrandult értelmiségi csoport nézeteit. Ennek az utébb neokonzervativnak nevezett mozgalomnak a

15 A feketék polgarjogi kiizdelmei az Amerikai Egyesiilt Allamokban (http://tudashazis.sulinet.hu/)
16 Tamds Gaspar Miklés: Volt egy almunk (Vélemény - 2013.08.18; http://nol.hu/)

17 Mark White: Az imdzs hatalma — JFK (BBC History Térténelmi Magazin — 2014.februdr)

18 Francis Fukuyama: Amerika vdlaszdton {Szdzadvég Kiadé — Budapest, 2006; 28.,26.,29-30.0ldal)



JJegfontosabb droksége az erdteljes antikommunizmus volt, és a majdnem hasonld ellenérzés azon liberdlisokkal szemben,
akik rokonszenveztek a kommunizmussal”'®. Az iranyzat legjellemz6bb €s legtartosabb vonasa egyrészt az Amerikai Egyestilt
Allamok ,,jo indulaty” kiilpolitikai hegemonidja szilkségességének hangoztatdsa, masészt a tarsadalompolitikaban ,az
utopisztikus tdrsadalomdtalakito torekvésekkel™® és ezzel egyitt a *68-asokkal valé szembenallds. JAllitdsuk szerint a
tarsadalmi igazsdgossagot célzé ambiciozus erdfeszitések gyakran tobbet drtanak, mint haszndlnak, mert vagy olyan
nagyardnyv  dllami beavatkozdst igényelnek, ami szétzildlja a tdrsadalmi kapcsolatokat (...), vagy nem vdrt
kivetkezményekkel jarnak.”'® Ebb] az eszmerendszerbdl szarmaztathaté manapség is népszerii nézetek kozil tobbek kozott
a munka alapy tdrsadalom preferdlasa, a segélyezési rendszerek potyautasainak elitélése, vagy a killonbdzd
tarsadalomellenesnek mindsitett cselekmények (hajléktalansag, kabitdszer, prostiticio, stb.) kriminalizalasa, tovabba a
biincselekmények és szabdlysértések esetében a ,,zéré tolerancia” elvének, vagy az Amerikai Egyesilt Allamok
,,vilagcsendor” szerepének hangsulyozésa.

A nagy nemzetkdzi szervezeteket (pl.: ENSZ) tekintclyct kétségbevond, valldsos, illetve tirsadalmi egyenl8ség- és
credetileg abortusz ellenes irAnyzat — a nenliheralis gazdasagpolitikai elemekkel (tobbek kozott csokkend dllami befolyds. a
gazdagokat timogat6 adécsokkentések, egyre kevésbé szabalyozott pénz- €s tékepiac) kiegésziilve — Ronald Reagan (1911-
2004) kormanyzasa idején (1981-1989) gyakorlatilag befolyasa csiicsara jutott. Majd kisebb kiilpolitikai ideol6giai vitak utédn
az ifjabb Bush korményzat idészakdban (2001-2009), leginkabb az iszldm terrorizmus kovetkeztében (2001.09.11), 1j erbre
kapott Eurépdban is és ezzel egyiitt a klasszikus konzervativok korében is. A George Walker Bush (1946) féle ,.terrorellenes
héaboru” (a hamis informacidk alapjén és a nemzetkdzi szervezetek jovahagyasa nélkil inditott afganisztani (2001), illetve
iraki (2003) haboru, tovabbé a személyiségi jogokat sértd terrorista ellenes nemzetkdzi megelézd biztonsagi intézkedések
bevezetése), valamint a neoliberalis gazdasagpolitika csédje (2008-as pénziigyi- és gazdasdgi vilagvalsag) alapjaiban
rengette meg vildgszerte a liberalis demokraciakba vetett hitet. Hiszen a biztonsagi intézkedések a személyiségi jogokat
* is sértették, miutdn az Amerikai Egyesiilt Allamokban nagy tsbbséggel fogadtdk el a 2001. évi ,Patriot” térvényt, amely
Kiterjesztette a kormdny megfigyelési és nyomozdsi jogait. 2002-ben Bush felhatalmazta a Nemzetbiztonsdgi Ugynékséget,
hogy birdi engedély nélkiil hallgathasson le telefonbeszélgetéseket, és megfigyelhesse az amerikai dllampolgdrok e-
mailjeit™. Ek6zben a rendérségi és katonai beavatkozasok esetenként emberetlenek, brutélisak és jobbara eredménytelenek
maradtak, s6t Gjabb stilyos és véres valsagokat okozta (lasd az ISIS és a talibok aktivizalodasat, a terrorizmus térnyerését).
A terrorellenes habori” pedig még a nem kiilonosebben liberalis, volt nemzetbiztonsagi fétanacsado, Zbigniew Brzezinski
(1928-2017) szerint is ,,szdndékosan kiépitette a 'félelem kultirdjdt’ és kdros hatdssal van az amerikai demokrdcidra, az
amerikai lélekre és az USA hirnevére szerte a vildgban”".

A gazdaségi valsagot pedig — a szabad versenyes kapitalizmus minden szabalyat megszegve — csak jelentds allami
beavatkozassal sikeriilt menedzselni, de ez elsésorban a gazdag pénziigyi- és politikai elit (bankok és t6zsdék) megmentését
jelentette, a kozéposztaly mindenhol sulyos vagyoni é&ldozatokat volt kénytelen elszenvedni, mig a munkanélkiiliség a
szegényeket is végleg katasztrofalis helyzetbe sodorta. Ugyanis az Amerikai Egyesiilt Allamokban péld4ul a neokonzervativ
republikanus tobbségli Kongresszus mér kordbban, 1994-ben elérte, hogy az ujravalasztasaért sok mindent felaldozni kész,
demokrata parti ,,Clinton megsziintette azt a csalddtdmogatdsi rendszert, amely a nagy gazdasdagi vildgvdlsdg ota segitette
a szegényeker’™ és olyan hangulatot teremtettek az orszagban, hogy egyszertien ,,ciki” volt segelyért folyamodni. A valsagok
el6idézéit végiil sehol sem vontak felelésségre, pedig az példaul csak az Amerikai Egyesillt Allamokban kb. 6 milli6
munkanélkiilit és kb. 10 milli6 ingatlan elvesztését eredményezte, a pénziigyi megtakaritdsok és az ingatlan arak salyos
értékvesztésérdl, valamint a hiteladéssdg terhek megnovekedésébol, tovabba a munkabérek csdkkenésébdl adodod
elszegényedésrbl nem is beszélve. Az azéta egyre rohamosabb tempoban gazdagodé elit pedig tovéabbra is megakadalyoz
minden sajat vagyonosodését érinté probalkozast az egyre sulyosbodé szocidlis problémak megoldasara, illetve a brutalisan
ndvekvé jovedelemkiilénbségek barmilyen csokkentésére.

Mindennek eredményeképpen és a 2000-es évek elején Eurépaban is kritikus szintre juté menekiiltvalsag
kvetkeztében az eur6-atlanti dvezet egyre nagyobb részét hoditja meg manapsag — az egyre inkabb okkal kiabrandultak
korében — a nemzeti érzelmekre alapozo, a biztonsag hamis illuzidjat keltd, elit-, bevandorlas-, a liberdlis sajto-, globalizacid-
és kisebbség ellenes, valamint a politikai korrektséget nagy lelkesedéssel elutasité konzervativ populizmus. Ez az
esetenként etnicista, vagy nyiltan rasszista, illetve a szolidaritis elvét igencsak sajétosan értelmezd politikai irdnyzat
gyakorlatilag nem csak megkérddjelezi a demokricia minden liberalis vivmanyat, de esetenként kétségbe vonja annak
intézményi kereteit (fékek és ellensulyok) is, de autokratikusabb szemléletti formajaban maganak a demokratikus politikai
rendszernek az alapelveit (hatalmi dgak szétvalasztasa) is atértékeli, dtfogalmazza és sajat szaja ize szerint alkalmazza. Az
olyan cinikusan megfogalmazott reményeket latva, amelyek szerint ,,taldn ha egyszer az olasz politika is képes lesz kitorni a
fékek és ellensulyok 'nem erkolesos, de jogszerit’ csapddjabdl, 6k is csatlakoznak a sajat wton Jjardkhoz, mert mds esélyiik
nincs™!, nem lehet kétséges, hogy az 6nos hatalmi és politikai szandékok magat a demokrécia alapelveit is kikezdhetik. A
mindennapi politika fontos eleme a moralizalas, de a jogrend ,,jo erkdlcsének” megkérdbjelezése az intézményi rendszer
stabilitasaba vetett hitet és maganak a mitkodo politikai rendszernek a tekintélyét rombolja le. A tajekozatlan valasztopolgar
pedig a politikai értékek devalvalodasat latva most mar egyre inkabb csak az érzelmeire hagyatkozhat; a politika mér végképp
nem a ,,kozj6t”, hanem ismét a nemzeti biliszkeséget €s vezetdi tekintélyének novelését szolgalja. ..

Ugyhogy a kovetkezményeket latva, a neokonzervativ irdnyzat kiAbrandité orokségének latszik, hogy az ,,7945-
ben a fasizmus legybzése utdn, 1945/1946-t6! kialakult pszeudoaufkldrista békerendszer (ENSZ, EU stb.) gyors” bomlasnak

13 Oliver Stone, Péter Kuznick: Amerika elhallgatott torténete (Kossuth Kiad6 - 2014; 422.,455.0ldal)
2 Oliver Stone, Peter Kuznick: Amerika elhallgatott torténete (Kossuth Kiado - 2014; 404.0ldal)
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indult 1989 utan, és a konzervativ populista politika ,,visszaveszi a kapitalizmus hideghdbor alatti humanizaldsdanak [1945-
1979; Kelet-Eurépdban 1968-1981] minden eredményét’™. Az atlagpolgarok a valsagot kovetden végleg kiszolgaltatotta
valtak, mig a konzervativ populistak szdméra mar az amerikai neokonzervativok is tulzottan liberalisnak bizonyultak. Hiszen
tamogatjdk a bevandorlast és az emancipaciés mozgalmakat (igy tobbé-kevésbé az abortusz jogat is), mert globalistak ¢s a
szabadkereskedelmi megallapodasok hivei, vagyis maguk is a gazdasagi- és politikai elit részei, akik f6ként amerikai
republikanusként semmiben sem kiilonbdznek a demokratéktol, csupan allandéan habortzni akarnak. A haborus birélattal
nincs is semmi baj, csak éppen a gazdasagi protekcionizmus djraélesztésével (lisd védévamok bevezetése), a nemzetkdzi
szervezetek tekintélyének manapsag is zajlo elvitatasaval, a jelenlegi amerikai kormény kiilpolitikai iranyvaltasaval (egyre
inkabb csokkend részvétel a konfliktusok rendezésében) és a szovetségi rendszerekkel szemben a kétoldalu diplomdciai és
gazdasagi kapcsolatok erdsitésével, a vildgrend biztonsagaba vetett hit is egyre inkabb illiziéva valik. A regionalis
,kiskiralyok” pedig egyre batrabban, egyre gyakrabban, egyre gatlastalanabbul és egyre véresebb konfliktusokat generalnak.

Ezek a valtozasok Magyarorszagot is kdzvetlenil érintették, hiszen a vilagvalsagot és a 2010-es , fiilkeforradalmat”
kovetben a gazdasag rendbetételére és az 11j gazdasagi elit tdmogatasara is kival6 ideolégiai alapnak mutatkozott a
tarsadalom- és szocidlpolitikdban is kovetett neokonzervativizmus. A bel- és kiilpolitikai jelszavakat pedig egyre inkabb a
konzervativ populizmus hatotta 4t, hangsulyozva a nemzeti szuverenités fontossagat, és véllalt kereszténydemokrataként
kétségbe vonva a keresztény alapti humanitarius szempontokat, a politikai korrektség értelmét €s a szocidlis €rzékenység —
kozmunkén kiviil es6 — barmilyenféle sz4dndékat. Ebben a latdsmodban a liberdlis demokracidkban ,,az alkotomiivészet
szelleme tekintetében azt ldtiuk, hogy cenziira van, és politikai korrektséget kényszeritenek rank”, vagy ,,Nyugat-Eurdpdban
dltaldnossd vélt a széldsszabadsdg korldtozdsa és a cenzira”, tovabba ,,a liberdlis sajtészabadsdgot akdrhogy rakom dssze,
a végén cenzira lesz belble és politikai korrektség”, illetve ,a kereszténydemokrdcia bevandorlds-ellenes, ami echte
illiberdlis gondolat™.

Hét ezekben az idézétekben foglalt allitdsoknak az igazsdgtartalmarél azért el lehetne vitatkezni, de az tény, hogy -
ezt a hatalommegosztdsra épiilG, nyugati tipusi, vagyis liberdlis demokrata rendszert széles politikai konszenzussal fogadtuk
el 89-90-ben. Kozmeggydzbdés alakitotta ki, aminek kovetkeztében fel sem merilt a szereplékben, hogy lesz olyan helyzet,
amikor ezt valaki kiziiliik érdekében dllonak érezheti szétverni, és meg is lesz hozzd az ereje”®. Az Eurdpai Unids
csatlakozasi folyamattal (1994-2004) pedig semmit nem kényszeritettek a magyarokra, azt 5nként és dalolva kérték az orszag
és polgarai, illetve a megszabott feltételeket a korabeli magyar kormanyok legjobb tudasuk szerint teljesitették is. Ez a
politikai feltételrendszer pedig a liberalis demokraciara vonatkozott, ideértve tobbek kozott a politikai korrektséget, a hatalmi
dgak valodi szétvalasztasit, a fékek és ellensulyok rendszerének miikodtetését, valamint a kereszténydemokréacia
eszmerendszerében is fellelhetd feltétel és jelz6 nélkiili szolidaritasi elv kovetését...

4.) A CIA, a harmadik vilag és Che Guevara (1928-1967) >68-as mitosza

Az 1960-as évtizedben, nem egyszer sulyos €s hosszas konfliktusok 4ran (pl.: Algéria, vagy a kenyai Mau Mau
lazadas), 40 orszag nyerte el fliggetlenségét és Onallosagat. Ezeknek a fliggetlenné valé orszagoknak egy része a
hideghabori logikajanak megfelelden és a két polusi vilagban a természeti eréforrdsok miatt, illetve a stratégiai politikai
érdekek mentén, kénytelen kelletlen sodrédtak bele a vilagpolitikai, rosszabb esetben a véres katonai konfliktusokba. Ennek
soran a nagyhatalmak tevékenyen és tobbnyire titokban avatkoztak a szuverén orszagok belpolitik4jaba. A legfébb probléma
nyilvan az volt, hogy a fliggetlenség elnyerésével — foként a gyarmati sérelmekbdl kisarjadé erés antiimperialista
felindul4asb6l — a baloldali eszmeiséggel szimpatizalé erék keriiltek hatalomra, amelyek azonban egyaltalan nem akartak a
szovjet tipust szocializmus Gtjara 1épni, de kivaltképpen a szuverenitasukat akartak megérizni.

A nagyhatalmak politikai, gazdasagi és térségi stratégiai érdekei kizartdk a fliggetlen politikai iranyvonal
alternativajat, és — ha nem avatkoztak be kozvetleniil, mint Koreaban, Vietnamban, vagy Csehszlovakidban, akkor —
esetenként véres belpolitikai fesziiltségeket gerjesztettek a szamukra elfogadhato, barati korméanyzat hatalomra jutisanak
elésegitésére. Az amerikai hirszerzés példaul — egy 2007-ben nyilvanossagra kertilt titkos jelentés szerint — ,,t6bb orszdgban
is aktivan részt vett a renddri, biztonsdgi és antiterrorista szervezetek létrehozdsdban, és fel is haszndlta ezeket a maga
javdra. (...) A CIA 'Tengerentili Belbiztonsdgi Program’ (Overseas Internal Security) keretében huszonét orszdgban
771.217 renddr- és katonatisztet képzett ki, és kozremitkodott a kambodzsai, kolumbiai, ecuadori, El-Salvadori, guatemalai,
irdni, iraki, laoszi, perui, Fiilop-szigeteki, dél-koreai, dél-vietnami, és thaifoldi titkosrenddrség létrehozdsdban is”,

Az 1950-1970-es évek a hideghaboru és a nagyhatalmak beavatkozésai kovetkezményeként a katonai puccsok és a
diktdtorok korszaka lett és nemcsak a frissen fiiggetlenné vélt orszagokban. Az 1970-es évek masodik felében az eredetileg
a 60-as években balos irdnyzatd 10 dél-amerikai orszag koziil 8-ban katonai junta vette 4t a hatalmat. Eredetileg nem volt
elvakult szovjet-parti kommunista a fiiggetlenségi parasztvezér Ho Si Minh (1890-1969), a torzsi fundamentalizmust
felszamolni kivano Patrice Lumumba (1925-1961) és az imperialista kizsakmanyolas ellen harcol6 Fidel Castro (1926-2016)
sem. Az erBviszonyok alakulasa folytan, aki az Amerikai Egyestilt Allamok, vagy annak befolyasa és szovetségesei ellen
harcolt, az sziikségképpen sodrédott a kommunista tdmogatok karjaba és viszont. A CIA pedig ,,t0bb esetben nem a nemzet
biztonsdga, hanem bizonyos nagyvdllalatok (Irdn: olajvallalatok, Guatemala: United Fruit Company) érdekeinek
védelmében lépett fel™?®,
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A prototipus természetesen Kuba. Az amerikai nagytoke éltal uralt orszagban Fidel Castro 1959-ben vette ét a
hatalmat, majd ,,azonnali reformokkal dtalakitotta az oktatdsai rendszert és vjraosztotta a foldeker™*. Ez utdbbiak jelentésen
sértették a United Fruit Company és mas amerikai gazdasagi tarsasagok érdekeit. Castro rendkiviil népszerti volt Amerikéaban
&s ,,mdr hdrom honappal a hatalomra jutdsat kivetGen az Amerikai Egyesiilt Allamokba utazott, hogy ismertese programjat
és ahhoz tamogatdst szerezzen™®. Ott hatalmas lelkesedéssel idvozolték, a kormanyzat azonban rendkiviil fagyosnak
mutatkozott, az elndk nem is (csak az alelnok) fogadta. Inkabb gazdasagi szankciok bevezetésérdl dontottek. Ekkor a kubaiak
a Szovjetunichoz fordultak gazdasagi segitségért (1960), és az ujabb allamositdsok (dramszolgaltatas, telefon, olaj- €s
cukoripar) utan az amerikaiak a cukorvasérlast is leallitottak. A CIA pedig elnoki felhatalmazast kapott Castro hatalménak
fegyveres megdontésére. A sikertelen Diszn6-6boli invaziot (1961.04.19) kvetden Castro tovabbi, most mar fegyveres
védelmet kért a szovjetektdl, amit azok meg is adtak. Ez vezetett az 1962-es rakétavalsaghoz, amikor a vilag torténete soran
talan legkozelebb keriilt egy nuklearis habortthoz. Az orosz fegyverszallitasok hirére az amerikaiak oktoberben teljes tengeri
blokéad al4 vontak a szigetorszagot, ami minden nemzetkozi diplomaciai egyezmény megsértésének szamitott. A haborut
azonban a mindkét oldali katonai vezetés elvakult szandéka ellenére, els6sorban a két elndk jozansaganak koszonhetben,
sikeriilt elkeriilni, de Kuba végleg a kommunizmus foglya és az amerikai gazdasagi szankciok rabja maradt. Ez utobbi most
mér tobb orszig gazdasagi végromlasa példajan is (pl.: Haiti a 19.szdzadban ¢és Eszak-Korea napjainkban) felveti az
emberiesség kérdését, hiszen nem a politikai vezetést, hanem a lakossagot stjtja. A Castro ellenes merénylettervezetek szdma
pedig allitélag elérte a 600-at...

A CIA akcid:ké‘)zepette, Che Guevara val6ban vilagforradalmarként volt jelen Guatemaldban (1955), Kubaban,
Kongoban (1965), végiil Bolividban (1966) is. Az ellentmondasos megitélésii és 1960-61-ig még a nemzetkozi kdzvélemény
szamdra is alig ismert argentin orvos-gyakornok egyaltalan nem volt szovjetbardt kommunista, de elkdtelezetten harcolt az
imperializmus ellen és valamilyen naiv, idealisztikus hit €It benne a kizsdkmanyoléds-mentes népi demokratikus atmenet
sikerébern, amélyhez azonban elengedhétetlennek tartotta a fegyveres hatalométvételt. Az orvos, gerilla, forradalmar €és
parancsnok, forradalmi r4dié- és TV allomas alapité, a La Cabafia borton-eréd parancsnokaként a szamonkerési eljarasok
vezetbje, majd a Nemzeti Foldreform Intézet és a Kubai Nemzeti Bank elnoke, végiil ipari miniszter azt hitte, hogy dnkéntes
lelkesité példaja atragad a népre is, de val6jaban a kubai harcokon kiviil mindenhol sikertelen maradt. A kubai szamonkérési
eljarasok vezetdjeként stlyos vadakkal illették és sokan népirtassal is vadoljak, de haldlaban hdssé és szimbolumma valt. A
stratégiai szempontbol (6t orszaggal hataros) Boliviabol kiindulva (1966 oktoberétdl) remélte a dél-amerikai vilagforradalom
kirobbantasét, de a helyiek és az orszag baloldali partjai sem tdmogattak a gerillaharcot. Végil egy arulo, illetve a CIA
kozremiikodésével elfogtik és a boliviai elndk parancsara kivégezték. Holttestét kozszemlére tették és lefotoztak, majd kezeit
amputaltik, és az aznapi Gjsdgba csomagolva — azonositas céljabol —kiildték Washingtonba. A sajtéban a vilagon mindenhol
megjelend ravatal fotok azonban éppen hogy nem az elrettentést szolgaltak, hanem az imperialista ellenes harc szimbolumaéva
tették, a 68-as megmozduldsokon és azéta is. Ezt a holttest elhelyezkedése, az arcvondsainak mérhetetlen elcsigazottsaga,
valamint a halalos tekintetébdl is sugarzo végtelen fajdalom is megerésitette. A mindenhol lathaté emblematikus fotdja még
1960 tavaszan egy kikot6i nagygytilésen késziilt, tulajdonképpen véletlenill, amint éppen egy sikeres kikdtéi szabotazs akci6
ellen tiltakoztak Havannaban a forradalmarok. Személye egyaltalan nem a véreskezii gerilla szimbéluma, hanem éppen az
imperializmus ellenes harc romantikus hése, akit kiméletlentil és amerikai kdzremiikodéssel tiportak el.

5.) ’68, a maoizmus és a terrorizmus

Che Guevara a szovjettel szemben a kinai — vilagforradalmar és mozgalmi — tipusi kommunizmus hive volt, de
valoszinfileg 6 sem volt tisztdban ennek rémiszté valosagaval. Ugyanigy, ahogy a ’68-as mozgalmak egy része, ma mar
érthetetlen moédon, szintén a maoizmusban taldlta meg ideoldgiai iranymutatasat. A biirokrdcia ellenes, a gyarakban és a
kozigazgatasban munkés-onigazgatést, a képviseletivel szemben kozvetlen demokraciat s az ifjisag politikai aktivitésat
hirdets, vilagforradalmi indittatdsi Che Guevara-izmus, kiegésziilve a csehszlovak szovjet agresszié elitélésével, foként
Franciaorszagban és német nyelvteriileteken volt népszer(i iranyzat. Ennek a sajatos maoizmusnak egy része pedig latszélag
valéban azonos volt az 1966-os Kulturalis Forradalomnak a kiilfoldi kinai propagandaban is fennen hangoztatott
jelszavaival, koztiik azzal, hogy a forradalom egyet jelent a lazad4ssal. Ez a kinai forradalom pedig val6jdban — mint utébb
kiderillt — Mao Ce-tung (1893-1976) brutélis és jelentds szamu aldozattal jar6, hatalomkoncentrald, a bels§ partellenzékkel
és az értelmiséggel, valamint a hagyoményokkal leszdmold, belpolitikai tisztogaté hadmvelete volt csupan. A tdbbnyire 16-
20 éves, ifju és brutalis vorosgardistak talan nem is gondoltik, hogy milyen hatalmi harcok eszkdzeivé valtak. Koziilitk 20
milliéan utobb keseriien tapasztalhattdk meg — amikor a varosokbol vidékre szamiizték 6ket (1968) —, hogy a revizionista
fertzésbé] a mezdgazdasag izzasztd robotjaban is kescrvesen a gy6gyulas. Kina akkoriban tokéletes izolaciojan viszont csak
a propaganda hirek tudtak 4tjutni, azok pedig arrél szoltak, hogy a fiatalok az utcan reformaljak meg a kommunizmust és
utasitjak el a biirokratikus allamot. Egyik cél sem allt tavol egyes *68-as eszméktol.

A magyar kozvélemény szdmdra is ismerds hazai maoistanak cimkézett tigyek mellett az iranyzat a Nyugat-
Eurépaban lezajlott generacios forradalmat is tilélte, és kovetdinek folyamatosan csdkkend szamii maradekai koziil tobben
egyre inkabb radikalizalodtak az 1970-es évek elején. A szélsdbaloldali ideologia tamogatasa izlés kérdése, de a kinai példa
viszont 68 eszmetorténetének egyik legnagyobb és legérthetetlenebb tévedése. *68 ideologiéit leginkabb baloldali
jellegtinek tartja a kozvélemény, de a maoista vonal biralata, az 1968-0s eseményeket altalaban elitél6 konzervativ elemzék
szamara az egyik leghatisosabb, legmegalapozottabb és valéban jogos kritika.

Ekozben persze vannak olyan vélekedések is, hogy ,maga a digkmozgalom valdjaban minden politikai
beavatkozdstél mentes volt, ne higgyiink azoknak az utélagos kompildcicknak, melyek valamiféle trockista vagy maoista
irdnyitdsrél fecsegnek. Ezek 68 utdlagos (sajnos igen sikeres) kisajdtitdsi kisérletei csupan. Es persze azoknak sem, akik
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valamiféle hdrom M-rdl (Marx, Mao, Marcuse) értekeznek mint 68 ,, ideolégusairdl”. Maga Cohn-Bendit mondja egy
korabeli interjijaban, hogy példdul Marcuse-t senki nem olvasta koziiliik, Mao meg persze csak vicc. Ha 68 ideoldgusait
keressiik, akkor jobban jdrunk, ha a szituacionistdkhoz fordulunk. Ha 68 ideoldgiai elkészitdit kutatjuk, akkor elsésorban
a tandcs-kommunista (conseilliste), anarcho-szindikalista, énigazgaté szocialista — mind Lefort, mind Castoriadis, mind
Debord szamdra oly kedves — hagyomdnyok iijjaélesztésérdl volt sz0, vagy mdsképp az anarchizmus és a marxizmus
valamiféle szintézisének megvalositdsdrdl (melyért Daniel Guérin harcolt legeredményesebben). Vagy pontosabban, mivel
természetesen ez a marxizmus is , anarchizmus" volt, anarchista egzisztencidlis igények marxista politikai nyelvezetbe
oltoztetésérél”?,

Nyugat-Eur6paban, kiilsnosen Franciaorszagban és Nyugat-Németorszagban azonban tébben vallottdk magukat
maoistanak, és néhanyan rendszeresen jartak a gyérakat és tizemeket is, ahol szérélapokkal probaltak az amugy érdektelen
munkdsokat {izemfoglalasokra biztatni. Mindez csupén azt tdmasztja ald, hogy a ’68-as megmozdulasokat nem lehet egy
homogén irdanyzatnak tekinteni, annal lényegen Osszetettebb és tobb rétegli megmozdulasokrol volt sz6, mind tarsadalmi,
mind szocioldgiai, mind filoz6fiai, mind politikai- és eszmetorténeti szempontbdl. A nyugat-eurdpai maoista rajongéok egy
része azutdn az ,Gvatos nyitds” idészakaban 1971 nyaratol szervezett és szigoruan feliigyelt tirsasutazas keretében
latogathattak Kindba, ahonnan azutian mar a tobbségében egyaltalin nem maoistaként tértek haza. ..

A maradékuk egy része azonban végképp radikalizalodott és a terrorizmus Gtjat valasztotta. A terrorizmusnak
szamtalan indoka lehet, de alapvet6 a kiilonbség a vallasi fanatizmusbél adodo, illetve a szélséséges jobb-, vagy baloldali
(pl.: német Vords Hadsereg Frakcio, olasz Voros Brigadok) ideoldgiai, valamint az etnikai alapi (pl.: baszk ETA, ir IRA,
palesztin PSZF) terror szervezetek kozott. A modszertani (pl. kiképzés, oktatés), illetve fegyverellatasi okokbol az 1970-80-
as években a szervezetek k6zott kapesolat is kimutathat6 volt, ha ez ideoldgiailag nem is mindig volt indokolhaté. A vallasi,
etnikai, vagy fliggetlenségi célu terrorizmusban nem jatszott kiilsndsebb szerepet az ideoldgiai elkodtelezettség, eltekintve
attol a jélenségtdl, hogy az egyes iranyzatok aktivitasa idénként nyilvanvaldan erdsitd hatdssal volt egymasra. Sajatos torténet
ugyanakkor a PFSZ-szel val6 szimpatia kapcsolat, mert az 1960-as években, igy a hatnapos haboru idején (1967. junius), a
progressziv baloldali ifjisag és értelmiség koreiben ,,lzrael a kibuc-mozgalomnak koszonhetSen a megélt szocializmus sokak
dltal csoddlt példdja volr™. A késbbbiekben azonban ,,1969/1970-ben a figyelem a megszdllt teriiletek palesztin
lakossdganak helyzetére dsszpontosult™® és ez tobbeket abba az iranyba terelt, kiilondsen Nyugat-Németorszagban, hogy ,,a
cionizmusban semmi mdst ne ldsson, mint valami palesztinok ellen iranyulo rasszizmust. (...) Ennek eredményeképpen a
didkok széles kore azonosult a palesztinok iigyével”®®, amely abban is megnyilvanult, hogy az Arafat-féle palesztinkendé
viselése is egyfajta forradalmi szimbolumma valt. A szimpatizansok kdziil utobb némelyeket az 1970-es €vek elejétél ,,az
éles ideologiai ellentétek (...) a politikai és erkilcsi énfeladdsba, (...) egyenesen a terrorizmusba vezettek™.

Az ideolé6giai alapu eur6pai terrorizmusban a legismertebbek kozil a valoban szélsdbaloldali nézeteket vallo, de
kés6bb valdsziniileg valdjaban idegen titkosszolgalati érdekeket is szolgalé német Vords Hadsereg Frakcio €s az olasz Vords
Brigadok miikddésében lelhetdek fel a *68-as szélsébaloldali ideologiak egyes elemei. Ez utdbbi esetében azonban példaul
az Aldo Moro (1916-1978) gyilkossagban kimutathaté a szélsgjobboldali kapcsolat is. Olaszorszag amugyis a ’68-as
események egyik legkiilonlegesebb helyszine, mert az Amerikai Egyesiilt Allamok mellett a leghosszabb ideig (1962-1977)
itt tartottak a megmozdulasok. Az ink4bb leninista, mint marxista ujbaloldalban ugyanis az egyetemistdk €s az értelmiség
megtalalta a szovetséget a valdban kiszolgaltatott, belsd migraciobol érkezd, szakképzetlen déli munkastémegekkel is.
Ugyanakkor a széls6jobboldali, neonaci és allami kapcsolatokkal is rendelkezd terrorizmus is nagyon aktiv volt”®. A
szélsébaloldal mar az 1960-as évek végétél jelen volt az utcakon, de a nagy visszhangot kivéalté merényletek az 1970-es évek
kozepéig szinte kizarolag szélséjobboldali akcidk voltak, és az allami kapcsolatokat jelezte, hogy ezeket a merényléket nem
is sikertilt elfogni. Az 1970-es évek masodik felété] pedig a merényletekben is aktivizalodé széls6baloldali terrorizmust is
egyre inkébb a ,jminél rosszabb, annél jobb itt” ideolégia mentén egyértelmiien a globalizcié- és kapitalizmus ellenes
destabilizacios szandék vezette, ami a szélséjobboldali terrorizmusnak is a sajatja.

Barmilyen szempontb6l nézzilk, a terrorizmus a tarsadalmi valtozdsokért folytatott harc legszomorubb,
legbrutalisabb eszkéze, még akkor is, ha az dldozatok szama elenyészd a nyilt hdbortk €s a CIA, illetve a szocialista
titkosszolgalatok 4ltal vezényelt €s az 1950-80-as évek kozott lezajlo allamterrorizmushoz képest. Es bar a szélsdbaloldali
terrorizmusban a ,,’68-as mozgalom legborzasztobb és kordntsem egyediili bomldstermékét kell latnunk™®, ennek
gyakorlatilag semmilyen hivatalos kapcsolata sincs —a megtévedt és csalddott személyek elé€letén tl —sem az gjbaloldallal,
sem a *68-as eseményekkel, sem magéval a marxizmussal, mint azt sokan magabiztosan allitani szoktak. A , didkmozgalmat
— mint marxizmus inspirdlta mozgalmat — csak annyiban lehet a nemzetkizi terrorizmusért felelGssé tenni, mint a "Szeresd
felebardtodat!’ parancsolatdt az inkvizicioére™.

6.) °68 és a kabitoszer forradalma (flower-power 1.)

Az 1968-as mozgalmak egy masik sokat kritizalt iranyzata az 1960-as évek kozepétél egyre inkabb népszertivé valo
amerikai flower-power mozgalom, amelynek ,,Mekkdjdvd San Francisco valf™, ¢és amelynek ,hivei hippiknek vallottdk
magukat. (...) Az ellenkultira kozponti gondolata a 'szabad szerelem’ és a kdbitészer volt, legfGképpen a marihudna™®,
mellette az 1943-ban kifejlesztett LSD, amelyhez ,kezdetben nemritkdn még ingyen lehetett hozzdjutni, és amelynek
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birtoklasdt Kalifornia torvényei csak 1966 oktoberétdl rendelték biintetni”®®. A kommundkat alapité €s mas alternativ
kozosségeket épitd, alapvetden pacifista hippik szubkultirdja meglehetésen apolitikus volt, €s inkabb egyfajta demonstrativ
kivonulast jelentett a tarsadalombol, de a rockzene és az életstilus, illetve a happeningek igen népszer(ivé valtak sok fiatal
korében. Sokak szdmara ez csupén egy jo kis buli volt, masok azonban valéban fennen hirdették késébb is a drogok ¢s a
szerelem szabadsagat, valamint a ,,make love not war” ideologiajat.

A 1. vilaghaboru utdan az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kabitdszer fogyasztas és ezzel egyiitt a vilag
termelésének fellendiilése azonban nem csupan a flower-power mozgalmak eredménye. A habords ziirzavar ellatasi
nehézségei és a kényszer(i mexikoi opiat szallitmanyok rossz mindsége miatt az orszagban ,,a fliggdk szdma 1945-re 200.000-
rél 20.000-re csékkent™!, viszont ,,1960 és 1970 kizétt a heroinhaszndlok szdma 50.000-r61 megkizelitbleg 500.000-re
emelkedett”®'. Ebben, mint annyi minden masban is az évtizedben, a kommunistafébia €s/vagy az ehhez kapcsoloédé
kiilsnbozd kommunista ellenes mozgalmak politikai és/vagy gazdasagi tdmogatasa is kozvetetten, vagy kozvetleniil nagy
szerepet jatszott. A vildghabor(s olasz/amerikai maffiakapcsolatokrol sz616 legendék viszonylag kozismertek, de késébb a
kinai kommunista hatalométvétel (1949) alatt/utin a CIA a burmai maktermesztdket és opium szllitokat alkalmazott a
fegyvercsempészésre &s killonbozé lazado csoportok tdmogatdsara. Kuba az amerikai kabitoszer ellatasi itvonal kdzismert
kapuja volt az 1950-es években, mig Dél-Vietnam kormanya 1958-ban a kommunistak elleni harc gazdasagi megalapozaséra
hivatkozva legalizlta az 6piumbarlangokat, vagyis gyakorlatilag szabadda tették az anyagimportot és forgalmazast, de ,,a
heroint nemesak Vietnamban adtdk el, hanem az Egyesiilt Allamokba is exportdltdk™!. Dél-Vietnamban 1971-ben dertilt ki,
hogy ,.a teljes amerikai személyzeti allomdny 85 %-dnak — rangra valo tekintet nélkil — kindltak fel heroint, melybdl 35 %
kiprébalta, és 19 %-uk heroinistavd vdlt. (...) Az 1970-es években (...) az amerikai katondk drogfiiggdsége (Vietnamban)
szornyfiséges méreteket oltitt. (...) 1971 novemberében kiriilbelil 10.000 drogfiiggs vietndmi veteran élt (csak) New York-
bar”?, mig a teljes orszigban az az évi ,,becslés szerint 500.000 fiigg&™' volt.

~ Gyakorlatilag mindenhol’az tortént, ami az 1980-as években Torokorszdgban, Afganisztanban és Pakisztanban is;:
vagyis ,,a kommunizmus elleni hzdeghaboruban a CIA szamdra a drogok jelentették a kisebbik rosszat, és tevékenyen
segitették a ldzadokat, akik szamdra az opium vahopenzm‘ szolgdlt, és akik tudvalevGen Spiumot gydrtottak, elSsegitve ezzel
azt, hogy a régié a vildg egyik legf6bb heroinforrdsdva vdljon”*'. Az Amerikai Egyestilt Allamok hosszu tavii kormanyzati
szdndékai szempontjabdl az a sajatos helyzet alakult ki, hogy mikdzben legeldszor Richard Nixon kormanya 1971-ben
torvénnyel hirdetett —a fliggdk 1étszamanak csokkentése és a szallitasi utvonalak korlatozasa szempontjabol 1974-ig sikeres,
de a fogyasztok kriminalizaldséval sulyos kovetkezményekkel jaré — atfogd harcot a kabitoszer ellen (esetenként tobb millié
dollaros tAmogatast adva egyes kozép- és dél-amerikai korméanyoknak), ezenkézben a CIA tovabbra is szabad mozgasteret
engedve szovetkezett a termel6kkel és forgalmazokkal. Nicaragudban példaul a baloldali Sandinista Front hatalomatvételét
kovetden (1979-80) — akik egyébként szintén folytattak ,,drogért-fegyver” tizleteket —, a Kongresszus leallitotta a korabban
a Somosa-diktatiranak jutatott hivatalos segélyezési programjat (1981), hogy megbuktassa az 1j kormanyt. Ezt kdvez6en a
Kongresszus megkeriilésével a CIA illegalisan ugy tamogatta a lizad6 kontrakat, hogy ,.izraeli fegyverkereskeddk
segitségével az Egyesiilt Allamok elképesztSen magas dron rakétdkat adott el a sajat ellenségeinek Iranban, a nyereségbdl
pedig a kontrdkat tdmogarta. A kozvetitck 1obb esetben latin-amerikai kdbitoszer-kereskeddk voltak, akik szolgdlataikért
cserébe konnyebben bejuthattak az amerikai piacra’™'.

A Kkébitészer kereskedelem és fogyasztds korddban tartdsa valoban a 20. szdzad masodik felétél az egyik
legstilyosabb tarsadalmi viligjelenség, amiben nyilvanvaléan a *68-asok egy részének, illetve szellemiségének is jelents
szerepe volt. Ehhez azonban ugyantigy hozzdjarultak a vilaggazdasagi-, politikai- és hideghdboris okok, mint a kabitszer-
fogyasztas esetenkénti kriminalizlésa, valamint a kiiloénbz6 kabit6 anyagok hasznalatdnak megkiilonboztetés nélkiili tiltdsa.
Az 1961-es Egységes Kébitoszer-egyezmény (ENSZ) a kabitoszerkérdést mind a mai napig leginkabb biiniilddzési
feladatként kezeli, mikozben az elsédlegesen kozegészségiigyi €s tarsadalmi probléma. Ma mar az sem titok, hogy a
rendkiviil szigorii 1971-es szabalyozéssal az amerikai korméanyzatnak egyaltaldn nem a kozegészségiigy javitasa volt a célja,
hanem ,,hogy fel lehessen venni a belpolitikai harcot a Nixon-adminisztricié két ellenségével: a poszt-68-as balos hippi
fiatalokkal és a feketékkel. Azzal, hogy a két csoportot dsszekdtotték a kabitdszer-fogyasztdssal, lehetdség nyilt arra, hogy
propaganda- és rendészeti harcot hirdethessenek ellenik’*®. Kozel hatvan éves nagyon intenziv, nagyon koltséges és meégis
teljesen sikertelen ideolégia és biiniildozési harc folyik a kabitoszerek ellen, ami rengeteg pénzbe kerillt és teljesen cs6dit
mondott. Ezt ma mar szamtalan valoban szakértd sem vitatja, de most mar nagyon nehéz a probléma rendezését
vilagméretekben 4tkalibralni, mert egyes nagyhatalmak (Oroszorszag, Kina) torténelmi €s ideoldgiai okokbol ett6l
teljességgel elzarkoznak, de a konzervativ ideologiak ,.farizeus” kovetdi szamara is elfogadhatatlan barmilyen 4rnyalt, esetleg
liberalisnak tetszé szabalyozas. Ennek ellenére legaldbb az orvosi céli marihuéna felhasznalds torvényes legalizalasa egyre
szélesebb korben terjed a vilag felvilagosult orszdgaiban®.

7.) ’68 és a szexualis forradalom (flowe-power 2.)

A szintén a flower-power mozgalmakhoz kapcsolodo ,,make love not war” jelszé mogott is a szexudlis szabadsag
az egyik fontos motivacio, de egyrészt ez nem mindenki szamara jelentette mér akkoriban sem a korlatlan szerelem élvezetét,

31 Martin Booth: Az 6pium térténete (Nyitott Kényvm(hely Kiadd, Budapest — 2005; 313.,223.,225.,294.,279.,310,,295.,311. oldal)
32 Horvith Bence: El kell fogadni, hogy a kabitészerek veliink maradnak (https://444.hu/ - 2016.04.20.)
3 Tobbek kézdtt: Olaszorszag (2013), Németorszag és Mexiké (2017), Egyesiilt Kiralysag {2018). Svéjcban és Kanadaban (2018), illetve az Amerikai Egyesilt
Allamok szamos tagallamaban (Kalifornia, Washington, Oregon, Coloradd, Nevada, Ataszka, Maine, Massachusets, Washington DC) gyakorlatilag legdlis a
minimalis mennyiségli szabadidés marihuana fogyasztds is. A tobbi tagallam k&zill csak a gyogyészati céll engedélyezett Arkansasban, Floridaban,
Montandban és Eszak-Dakotaban. {Adatok forrdsa: https://qubit.hu/)
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masrészt a jelsz6 pacifista értelmezése is hangsilyos jelentéssel bir, harmadrészt a szabad szerelem mozgalmat amugyis
nagyon hamar sokkolta az 1980-es évek elejété] robbandsszertien terjedd fert6zés, amit sokaig megbélyegzésként csak
,meleg raknak” neveztek. A hivatalosan —- 8nall6 betegségként csak 1981-ben azonositott ragaly — 1982.07.22-¢én kapta az
Amerikai Egyesiilt Allamokban az AIDS elnevezést. A jarvanyrol azonban az alszent Ronald Reagan kormanyzat, biinds
hanyagsagbol és propaganda okokbol, egyszerilen nem vett tudomast és csak 1985-t61 kapott allami tAmogatast a gyogyészati
kutatasa, addig csupan 6nallé civilkezdeményezések segitették a felvilagositast. Az dldozatok szama és a betegség brutalis
lefoly4sa sokkolta a kdzvéleményt, igyhogy a természet ismételten bizonyitotta a torténelem kozhelyszeril igazsagat, hogy
az embert6] fiiggetlen 6nvédelmi mechanizmusok olykor — igaz, esetenként silyos aldozatok €s szenvedések aran — képes
ontisztulast kivélté folyamatokat is indukalni az emberi tarsadalmakban is.

Az AIDS elleni kiizdelem azutan éppen, hogy az Onkéntes szabad szerelem ellenes mozgalmakat erdsitette,
mikézben sokat tett a szexualis felvilagositasért is. Sajnalatos tény, hogy az 6konzervativ erék, illetve a Rémai Katolikus
Egyh4z mesterséges sziiletésszabalyozas elleni merev allaspontja éppen, hogy a fogamzasgatlas eszkdzeinek hasznalatat is
szamos esetben ideoldgiai okokbol akadalyozza, még manapsag is. Ez ismét egy silyos paradoxon, hiszen az ,€let védelme”
az egyhaz szemszogébdl azt jelenti, hogy a gyermeket minden 4ron meg kell sziilni, még akkor is, ha az ujsziilstt beteg,
gletképtelen, vagy olyan koriilmények kozé kerill, ami mindennek mondhat6, csak éppen huménusnak nem. A fogamzasgatlé
eszkozok egy részének hasznalata a 21. szdzadban — az abortuszok elkeriilése mellett — az egészségligyi prevencitt is
szolgélja, mik6zben tovabbra is nélkillszhetetlen a hatékony felvildgosités, s a fogamzdsgatlas lehet6ségének biztositésa is.

A szexuélis forradalom tehat ismét egy olyan sokszorosan elitélt *68-as ,,vivmény”, amely énmagaban val6ban
sulyos veszélyeket rejt magdban, amire azonban ez esetben sem a szigor tiltas, hanem éppen hogy a felvilagosult szexualis
nevelés és t4jékoztatds a megfeleld vélasz. Ehhez viszont biztositani kell a megfeleld csalddtervezési eszkdzoket is. Az
emberek szexudlis vagyait — mint azt az erkélcs torténetének szamos példdja igazolta — tiltdssal nem lehet korlatozni, csak a
szelid meggyBzés és felvildgositds eszkozeivel, ésszeril viselkedési formdk felé lehet terelgetni Sket. Ami pedig a csaladot és
a monogam hdazasséagot illeti, nemigen valdszinii, hogy van esély még visszatérni egy olyan korba, amelyik parancsra €s
hat6sagi elbirasokkal szabalyozta a kérdést, mikdzben ,.a keresztény egyhdzak vehemensen vitatkoznak a nék szerepérdl, a
fogamzdsgatlasrél, az abortuszrdl, a homokszexualitdsrol, tovabbd arrdl, hogy mit kezdjenek a papok dital elkovetett
gvermekmolesztdldsok szerencsétlen leleplezddésével. Mai nyugati biiszkeségiink afelett, hogy szinte minden helyzetben
nyiltan, akdr nevetve beszéliink a szexrdl, egyszerdien a forditottia két évezred nagyrészt negativ toltetd keresztény
Sfecsegésének ugyanerrdl a témadrol™*,

Ehhez pedig ’68 fiataljai nagyban hozzajarultak, mondhatnank ugy is, hogy a ,labukkal szavaztak”, mikozben a
katolikus dogmatika elleni szexudlis forradalmaknak és lazadasoknak szdmos eldzménye is volt méar az eurdpai
torténelemben. A 16.sz4zadi eurdpai reformécié nyiltan tagadta meg a szexudlis 6romszerzés vallasos alapt korlatozasait,
valamint a papi colibatus intézményét, miutan a volt Agoston rendi szerzetes, Luther Mérton (1483-1546) egy exapacit vett
feleségiil. Ezzel egyébként éppen a csalad eszményét emelte magasba, szemben a sziizies élet magasabbrendiiségét hirdeté
katolikus tanokkal. Leideni Janos (1509-1536), a felnétt keresztséget tAmogatéd anabaptista hivék egyediili mentsvéraként
ismert Minster , kiralyaként” — a bibliai patriarkak tobbnejiiségére hivatkozva — engedélyezte a bigamiat, hatalmat azutan az
egyesitett katolikus és reformatus seregek kozosen dontstték meg (1535), 6t magat megkinozték és kivégezték, holttestet a
templom tornyara tiizték egy vasketrecben, ez utébbi még manapsag is ott lathat6. Az Amerikai Egyestilt Allamokban fontos
befolyéssal biré mormonok egyik irdnyzata szamara még manapsag is nyitott lehetdség a tobbnejliség. A vildg gyarmatositasa
is szamtalan esetben a szexualis- &s hazasod4si szokasaik miatt biintettek bigott keresztények dslakosok témegét — mikdzben
a fehér telepesek, rabszolgatart6k és téritdk ,,felsdbbrendiiségiikre” hivatkozva tokéletesen szabados szexualis €letet élhettek
—, de csak John Colenso (1814-1883), anglikén ptispokben meriilt fel ,,az a kényelmetlen érzés, hogy taldn nem helyes elitélni
a poligdmidt az dltala megtéritett és szeretett zuluk korében™*. A nyilt homoszexualitds szubkulturaja pedig mar a 17. szazad
végétdl jelen volt Amszterdamban és Londonban. ,,Manapsdg a moralizdlé vészmadarak az engedékeny tdrsadalmat
hibdztatjdk a szexualitds és a nemek modern nyugati felfogdsdért. Pedig nem a ’laza’ 1960-as évek inditottdk el a bomldst,
hanem a szabados 1690-es évek, amikor a kereszténység még javdban uralta a tdrsadalmat.”

A sokat karhoztatott szexuélis forradalom ugyanakkor kozel sem eredményezte a n6i egyenjoglisag erdsodését. A
ndk szexudlis szerepe a passzivbol, aktivra valtozhatott ugyan, de mindannyiunk szdmara kozismert jelenség, amint egyes
fitkat egy-egy tarsasdgban elismerés illeti derekas hoditasaikért, mikdzben a lanyok ilyen iranyd sikerei meglehetsen
pejorativ megitélést vonhatnak maguk utan. ,,A szexudlis forradalom valdjiban nem forradalom volt, mert a nemek
hierarchidjdn nem vdltoztatott, inkabb a férfiaknak kedvezett, és — kitermelve a maga tj normdit — legfeljebb relativ
szabadsdggal ruhdzta fel a nékét. Egyediil taldn az ivhaté a javdra, hogy elfogadottabbd tette a hdzassdg eldtti szexualitast
(ahogyan az egyiittjdrdst és az egyuttélést), igy valamelyest enyhitett a nék ’angyal-kurva’ dichotomia mentén torténd,
dehumanizdlé megitélésén. Ugyanakkor a prostiticié tdvolrél sem szdmolodott fel, és az ellenreakciok sem vdrattak sokat
magukra.”*

8.) ’68 és a feminizmus

A szabad szerelem és a hazassag tarsadalmi megitélésérol szolo vitdk szitkségképpen eredményezték a feminista
mozgalmak 60-as évekbeli fellendiilését is. A mozgalom torténetének ikonikus mitosza, hogy a lazadé nék melltartokat
égettek 1968.09.07-én Atlantic Cityben, a Miss America 69 valasztasi procediranak éppen helyt ado épiilet elétt. Az igazsag

3¢ Djarmaid Macculloch: Perben — Haragban; a kereszténység és a szexualitds (BBC History Trténelmi Magazin — 2015/6)

35 Antoni Rita: A n6k reprodukcids jogai — tanulmany (https://nokert.hu/ —2015.12.05}
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azonban az, hogy valéban volt demonstracio, tobbek kdzott megkorondztak egy birkat, majd a tiintet6k killénféle néi
eszkozoket (sminkkészletek, flizék, melltartok, stb.), dobaltak nyilvanosan kukakba, amit azutdn meg akartak gy(jtani, de
ezt a hatésagok nem engedélyezték. 1968-ban azonban a ndék a legtobb helyen még mindig a munkahelyi egyenld
banasmoédért (és fizetésért), valamint a fogamzasgatlas és az abortusz jogidért tlintettek. Furcsa mod az egyenjoglsag
elérésében addigiakban tobbet segitettek a vilaghaboruk és az amerikai maffia létrejottét eredményezd szesztilalom (1920-
1933) — a kommunista forradalmaktél eltekintve, amely azonban ipari termelderévé képezte at a csaladanyékat, akiktdl
esetenként a gyerckeiket is elvették —, mint barmely més kordbbi ndjogi mozgalom. A haboru borzalmai kinyitottdk a
munkahelyeket, korhdzakat és politikai valasztdjogot® is biztositottak a nék szamdra, mig a szesztilalom az illegalis
kocsmakba is beengedte 8ket, miként a feketéket is (igy sziiletett meg a jazz-korszak).

Az emberi civilizaciok otezer éves torténetének — talan az egyiptomi, a nabateus €s a minoszi (krétai) kultarak
kivételével — jelentds addssiga a ndk egyenjogusaganak rendezése, hiszen ,minden dkori tirsadalom alsébbrendiinek
tekintette a nfker*®. Kilonosen a gorogok jartak ebben az élen, amire jo példa a nok korabeli fejkendd viseletének
kotelezettsége, amit sokan manapsag is 4ltalanosan iszlam tradicionak tartanak. Szent P4l apostol korinthusi leveleiben — az
bskeresztény gyakorlattol eltéréen — még csak eltiltotta a néket az igehirdetéstdl és (az Isten szine el6tti egyenl8ség
hangsiilyozasa mellett) a foldi életben is aldrendelte 6ket a férfiaknak. Ez azutdn az akkoriban még csak zsid6, valamint
gOrg-romai (utébb kelta, german majd mediterran) alapokon nyugvo keresztény kultirkérben nemesak dogmavé merevedett
az évszazadok soran, de a nagy egyhazatyék tanitisaiban egyenesen biinbakka tette a holgyeket, mint a biindk blinének
kikialtott szexualitas csabité démonjait. Tertullianus (160-220 koriil) ugy vélte, hogy ,.a sdtdn kapuja vagy te, J, asszonyi
dllar™, de eszerint vélekedett a 4-5. szdzadban Szent Jeromos és Szent Agoston is. Ez utobbi példaul "azt tanitotta, hogy
Eva csdbitotta Addmot a szexudlis szenvedélybe. Ez valami furcsa keresztény ndgydlolethez vezetett, amely nyugaton még
Jjobban elmélyilf’, miutan ,,a nyugati tdrsadalom kezdte szexudlisan zaboldtlan csabiténak ldtni a ndket™.

A Rémai Katolikus Egyhéz egyetlen nékkel kapcsolatos reakciéja az évszdzadok soran a ndi szerzetesrendek
kozépkori engedélyezése, valamint a bizanci alapokon nyugvoé Sziiz Méria tisztelet 12. szazadi eurdpai elterjesztése, majd
19-20. szazadi megujitisa volt. Az eldbbi éppenséggel nem az anyasag megbecsiilését sugallja, az utoébbihoz kapcsolodd
hitigazsagok pedig leginkdbb a Szent Hagyoményon és nem a Szentiras szavain nyugszanak. A feminista valaszt az jelentette
tehat, hogy a ,,biinds nével” szemben a szlizi erényt és tisztasagot dicsditették. fgy a hazassag 1215. évi (1V. Laterani
zsinat) szigorii szabalyozdsa (egyhazi eskiivd, valasi tilalom, papi ndtlenség bevezetése) els6sorban szintén nem a nék
egyenjoglisitasat szolgalta, ha a valas szigoru szabalyozasa bizonyos szempontb6l védelmet nyujtott is szamukra.

A civil vilagban amtigy nem valtozott semmi a felvildgosodas kordban, majd a francia forradalomban és azt kovetden
sem. ,,Az 1804-ben kiadott Polgdri Torvénykonyv (...) kimondta, hogy az asszony engedelmességgel tartozik férjének, aki
'megvédelmezi’ 6t. (...) A francia férjnek 1938-ig jogaban dllt ellendriznie felesége levelezését, s a torvénykonyv még azt is
megemlitette, hogy hatalmdt ‘mérsékelt erével’ is biztosithatja.”* A valasztojogot pedig csak azért kaptak meg olyan késén
(1945), mert kordbban ,az antiklerikilis republikdnus politikusok” szerint ,a ndék a klerikalis jobboldal képviselGire
szavazndnak”®. Mindek6zben a n8knek ,,dusztridban 1971-ig”* a férjiik beleegyezésére volt szitkségiik ahhoz, hogy munkat
vallalhassanak és Franciaorszdgban is sziiléi engedély kellett ahhoz, hogy egy lany 18 éves koraban férjhez menjen. A
fogamzasgatlo tablettak kifejlesztését pedig az 1950-es évek elején Margaret Sanger (1879-1966), egy a nézeteiért a bortont
is megjart amerikai apolond kezdeményezte, ami azutan egy gazdag feminista holgy (Katharine Dexter McCormick (1875~
1967)) anyagi timogatésaval indult meg, hogy azutdn — a hajadon nék kivételével — 1960.05.09-én engedélyezze az amerikai
adminisztraci6. Pedig eredetileg ,,a gydgyszergydrak és a kormdny, tartva a katolikus egyhdz haragjatol, nem volt hajlandd
finanszirozni ezt a munkaf™'. Vagyis egy n6é volt az otlet, egy masik né biztositotta az elsé anyagi forrasokat és
mindehhez semmilyen 4llami timogatast sem kaptak...Ugyhogy azok a konzervativ populista nézetek, miszerint ,.a
keresztény Eurdpdban (...) az embernek méltéséga volt, a férfi és a nd egyenld volt™*, meglehetdsen erds csisztatasnak
latszanak, vagy alapvet6 ismerethianyrdl tanuskodnak.

Nagy-Britannidban az anglikdn egyhaz eloljaréi mar 1930-ban gyakorlatilag jovéhagyték a fogamzasgatlast, a
torvényhozas pedig 1967-ben legalizélta az abortuszt (Eszak-Irorszag kivételével, ahol az manapsag is gyakorlatilag tilos),
tovabba — mar az egyhazak timogatdsaval — dekriminalizalta a homokszexualitdst. Franciaorszagban pedig csak Simone Veil
(1927-2017) egészségiigyi minisztersége idején — tobbszori nekifutds utan és a lelkiismereti jogok fenntartasaval — sikertlt
trvényt alkotni az abortuszrol (1975). Addig csak az 1920-as, gyakorlatilag tilt6 szabalyozas volt érvényben, amely komoly
bilntetdjogi retorziokra adott lehetéséget a tiltott magzatelhajtasban részesiiltek szaméra. Pedig ,,az orvosok egyébkeént tudtdk,
hogy még katolikus korokben is sok né folyamodott abortuszhoz, és hogy mindendron torvénnyel kell véget vetni az dlszent
hozzadlldsnak™®. Az altalanos (korzeti) orvosok pedig ,.bdrmilyen mordlis meggydz6dés vezette is Ckel, a , terepen”
débbenten lattdk, mekkora pusztitdst végeznek az illegdlis abortuszok az alacsonyabb rétegek korében. A torvénynek meg
kellett védenie ezeket a néket™.

% A nék politikai valasztojogénak bevezetése azért hosszd folyamat volt. Néhany példa: 1893 — Uj-zéland, 1902 — Ausztrélia, 1906 — Finnorszag, 1918 —
Nagy-Britannia (csak 30 éven feliilieknek, 1928-t6| mar 21 éven feliiliek is), 1920 - USA, Kanada, 1922 - [rorszag, 1945 —Japan, Olaszorszag, Franciaorszag,
1949 - Kina, India, 1952 — Mexikd, 1956 — Egyiptom, 1964 — Kenya, 1971 — Svdjc, 1982 - Jordania.

37 |dézi Dr. Kéri Katalin: Erdekességek a ndk torténetébd! (IQDEPO Kiadd ~ Pécs, 1996; http://mek.oszk.hu/)

3 Diarmaid Macculloch: Perben — Haragban; a kereszténység és a szexualitds (BBC History Torténelmi Magazin — 2015/6)

» Yahner Péter: A francia forradalom és a nék (Rubicon — 2008/5; http://www.rubicon.hu/)

40 \/4gi Barbara: Mi a legnagyobb hazugsiga 1968 mitoszdnak? (Bauer Béla) (http://www.origo.hu/ — 2018.05.11)

41 Antoni Rita: A n6k reprodukcids jogai — tanulmany (https://nokert.hu/ —2015.12.05)

22 Orbdn Viktor beszéde a XXiX. Balvanyosi Nyari Szabadegyetemen — 2018.07.28. (http://www.kormany.hu/)

4 Simone Velil: Egy élet (részletek; https://www.szombat.org/ ~2018.07.02)
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Az abortusz kérdés azonban a vildg szamos orszdgaban még ma is heves vitdkat kavar oft is, ahol a szabalyozés
megengeddnek mutatkozik. Ebben persze foként a fajsulyos lobby erével bir¢ vallaserkdlesi megfontolasok dominéns
keépvisel6i jatszanak vezetd szerepet. Ugyhogy a merev elutasitds még mindig szémos orszagban érvényesiil. fgy példaul ,,az
abortusz be van tiltva, illetve biincselekménynek szamit a Kubdn és Uruguay-on kiviil minden latin-amerikai orszdgban®,
Jelenleg pedig ,,Lengyelorszdgban van érvényben Eurdpa egyik legszigoriibb abortusziorvénye: elvileg legdlis a beavatkozds,
ha két fiiggetlen orvosszakértd igazolja annak sziikségességét, azonban ilyen igazoldst a gyakorlatban egyetlen orvos sem
mer kiadni. 1956 utdn elérhetd volt az orszdgban az abortusz. Az abortuszellenes torvényt 1993. janudr 7-én fogadta el a
lengyel parlament, szdmos probadlkozds és kozel négyévnyi nyilvanos vita utdn. A torvényt széleskori tiltakozds és a lengyel
tarsadalom tobbségének akarata ellenére vezették be.”* frorszagban, ahol teljes abortusztilalom van, még csak idén
majusban volt magas részvétel mellett 66,4 %o-ban pozitiv népszavazas arrol, hogy az alkotmanybdl keriiljon ki az a klauzula,
amelyik szerint ,,a magzat életét az anydéval azonos szintii védelem illeti meg. Evente tobb ezer ir né utazik kilfoldre, hogy
nem kivdnt terhességét megszakittassa. Mdsok tizennégy év bortont kockdztatnak interneten vdsdrolt esemény utdni tablettak
bevételével™®. Az 1j torvényt, amely a lerhesség els6 12 hetében indoklds nélkiil, majd utana az édesanya, vagy a magzat
egészségeének, illetve potencidlis sziiletési rendellenesség esetén engedélyezi majd a magzatelhajtdst, még csak most
fogalmazzak. Ezek utén az iszlam fundamentalista néz6pontokr6l nem is érdemes sz6t ejteni, hiszen még a fejlett vildg sem
képes konszenzusra jutni a kérdésben. A muszlimoknal egyébként tilos az abortusz, de legalébb élhetnek a fogamzasgétlas
szabadsagaval, mig az izraelitak csak indokolt orvosi esetben engedélyezik a magzatethajtast.

A probléma persze nemcsak az abortusz jogaval van, hiszen még a feminista kovetelések legalapvetébb pontjai is
gyakorlatilag megoldatlanok az egész vilagon. A World Economic Forum férfiak és nk kozotti egyenldtlenségeket mérd
2014-es Global Gender Gap Indexe szerint 145 orszag kozill egy ,,sincs még a vildgon, amely teljesen eltirilte volna a
nemek kizotti egyenlébtlenséget, de az ot északi orszdg koziil négy és Irorszdg is mdr tobb mint 80%-dt megoldotta a
problénidnak. A legmagasabb értéket Izlarid tudta felmutatni tobb mint 88%-kal, emellett a szomszédjaink kozil Szlovénia is
elGkeld helyet kaparintott meg 78,4%-kal. Ehhez képest a magyar helyzet aggaszto: a vizsgdlt 145 orszdg kozott mi csupdn
a 99. helyet tudtuk megszerezni 67,2%-kal, ezzel joval t6bben vannak elSttiink, mint utdnunk a listdn. A legrosszabb helyezést
pedig Jemen érte el, itt csupdn 48%-on dll az egyenldtlenségek elleni harc.”*’ Magyarorszagon — érdemben — az elmult
években sem javult a helyzet, mig a néi politikusok aranya a 2018-as vélasztas kovetden a parlamentben 11,6 %, ami a
vilagrangsorban tiz helyes javulast eredményezve is csak a 148. helyére elég.

Ezzel egyiitt a szexualis forradalom, illetve a korabeli egyéb ndjogi megmozdulasok eredményeképpen is a
feminizmus a ’68-as torekvések egyik legsikeresebb iranyzata, amelyet az elmult évtizedekben a liberélis demokracidkban
az ,egyenlség” nevében sikeriilt elémi. Mostansag sok helyen, sok témdban tapasztalhaté bizonyos foki konzervativ
ellenérzés, de az amerikai fekete polgarjogi mozgalmak jelentds részsikerei és ,,az 1968-as mozgalmak megrdzkiddratdsai
utdn az egyenl@ségpdrti liberalizmus wjabb Oridsi sikereket ért el: lendiletet vett a ndk tdrsadalmi és erkolcsi
egyenrangusdgdt célzé mozgalom, a feminizmus (amely természetesen nemcsak a nék mozgalma) és a melegek, leszbikusok
egyenjogiisitdsdt kivivé mozgalom is, amelynek sikeriilt mélyrehato jogi és egzisztencidlis valtozdsokat elGidéznie. (...)
Nagyon sok vallalat és szervezet (rengeteg kizilet is) ndi kvoradt dllitott f6l, sokkal tobb a vezetd beosztdsu né, s a nék relativ
dtlagjovedelme is nétt. A csalddon belili viszonyok is egyenlGbbek, megengeddbbek, tiirelmesebbek lettek — amint ezt
szdmtalan vizsgdlat és folmérés bizonyitja —, beleértve a gyerekek méltdsdganak és szuverenitdsdanak elismerését; kevésbé
autoritdrius a nevelés mind otthon, mind az iskoldban; a gyerekek fizikai bantalmazdsa megsziindben van. A homoszexualitds
ildozése, megbélyegzése, kulturdlis elnyomdsa nagyrészt a millté.”*® Manapsag sajnos csak remélni lehet, hogy a folyamat
nem mostansag fog megszakadni...

9.) ’68, a pragai tavasz és a szovjet tipusii kommunista illizié kimualisa

Bér a ’68-as mozgalmak eszméinek relative kevés hatdsa volt a vasfliggény mogotti orszdgokra, 1968 mégis
sorsfordité évnek bizonyult a kommunista blokkban is. Magyarorszdgon az Uij gazdasagi mechanizmus bevezetése —
valamint tovabbi ,lazitdsok” — révén az emberarcu szocializmus megteremtése érdekében, ezt az évet a korszak egyik
legfelszabadultabb idészakdva véltoztattak. A nyugati mozgalmak maoista irdnyzatainak hatésa, Che Guevarra legenddja €s
az allamilag tAmogatott, de kordéban is tartott hivatalos Vietnami habordellenességen tul, a *68-as hatasok — az tjbaloldali
filozofidk margindlis térnyerése — mellett foként kulturalis teriileteken nyilvanultak meg (tobbek kozott pop art elterjedése,
miivészeti happeningek, tj szinh4zi és filmes torekvések, a kdnnylizene és az ehhez kapcsol6dd szubkultira legalizalasa). Az
év azonban mégiscsak a Pragai Tavaszrol, illetve annak er6szakkal torténé internacionalista elfojtasarol maradt emlékezetes.

Az 1968.08.21-i katonai invazié nagyon fontos politikai és ideologiai kovetkezményekkel jart. Egyrészt a kelet-
eurdpai ellenzékiek szamara nyilvanvaléva valt, hogy az SZKP XX. kongresszusan (1956.02.19-21.) megigeért desztalinista
revizi6, a hibak feltilvizsgalata és kijavitasi szandéka végképp csak igéret maradt, vagyis az akkoriban funkcionald szovjet
tipustt szocialista rendszer beliilrél megreformalhatatlannak ftéltetett. Ez — tobbek kozott az atmeneti 1968-as magyar,
lengyel, csehszlovék és jugoszldv liberalizalédasi folyamatoknak is koszonhet6en — kiszabaditotta a szellemet a palackbol és
1j politikai eréket mozgositott, amelynek jellemzé vonasa ,volt a civil tdrsadalmi ébredés irreverzibilis folyamatdnak a
meginduldsa”®. Legismertebb megnyilvanulasi formai pedig ,,a prdgai szellemi ellendllds tébbnyire latens tovibbélése, a

% Bernath Lackd: Egy legélis abortuszért szervezett tiintetésen harom nét késeltek meg (https://merce.hu/ ~2018.07.29)
45 Antoni Rita: A n6k reprodukcios jogai — tanulmany (https://nokert.hu/ —2015.12.05)
% [r népszavazas az abortuszrdl: magas részvétel (http://hu.euronews.com/ —2018.05.25)

% Siralmas a n8k helyzete Magyarorszagon (https://www.portfolio.hu/ — 2016.07.26)
48 Tamds Gaspar Miklds: Volt egy dlmunk (Vélemény; http://nol.hu/ —2013.08.18)
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lengyel Solidarnosc nyilvinos fellépése, az orosz szamizdatmozgalom megindulisa és a magyar ellenzéki aktivitds
megélénkillése. Mindegyikiik hatvannyolebdl kelt ki, és bizonydra hatottak is egymadsra, végeredményben azonban egymdstol
fiiggetleniil keletkeztek. Ami nem csoda, hiszen ha nem is minden kelet-eurdpai kommunista orszdgban, ott azonban, ahol sok
ellendlldsi potencidl gyiilt fel torténelmi hagyomdny formdjdban (mint Lengyelorszdg és Magyarorszdg esetében), ezekben
az orszagokban kiilon-kiilon mdr leszémoltak ez idében a civil tdrsadalom elméleti és gyakorlati élesztgetdi a kommunista
rezsim bels megijuldsi képességébe vetett reményekkel

Masrészt a *68-as didk- és munkdsmegmozdulasokban amigyis vitatott szerepet jatsz6 fajsilyos nyugat- eur()pai
kommunista partok (spanyol, olasz, francia) olyan jelentés tekintélyvesztést szenvedtek el, €s dnmagukban is oly
mértékben meghasonultak, hogy kénytelenek voltak 8k is feladni a szovjetbarat kommunista elveiket. Ujabb l6kést adva az
tjbaloldali mozgalmak népszerliségének, valamint a tobbek kozott erdszakmentes, fontolva halado és a személyiségi jogokat
kozponti kérdésként kezeld eurokommunista eszmék kialakulasanak.

A szocialis kérdések békés, targyaldsos uton torténd rendezési terve, azonban végképp elnyomti a
kommunista/szocialista ideolégidk tamogatoinak forradalmi lendiiletét, és ez jelentds értékvesztésnek bizonyult. Az eszme
er6zidjanak a végsd 16kést az 1989-90-es kelet-eurdpai rendszervaltas adta meg. A szocialista ut, mint politikai alternativa,
teljesen elvesztette a kilatasait, realitasat és jelent6s vilagpolitikai tomegbézisat is. Ekdzben a ’68-as eszmék utéhatdsaival
karéltve, a nyugati tijbaloldali mozgalmaknak jelents szerepe volt a szabad piacparti liberalis demokracidk, és az 0j politikai,
ideoldgiai irdnyzatok, valamint civil mozgalmak felvirdgzdsédban (tobbek kozott okologia, kisebbség- és jogvédelem,
feminizmus, multikulturalizmus, valamint tolerancia). Val6jaban ,,a baloldal ideoldgiailag az utobbi két-két és fél évtizedben
mdst sem tett, mint visszaszorult, lemondott, sajdt maga minGsitett "utdpikusnak’ olyan elveket, amelyek identitdsa alapjit
Jjelentették. A jobboldali forradalom sikerét nem az okozta, hogy végre , mert jobboldalinak lenni”, hanem inkdbb az, hogy a
baloldal minden lényeges kérdésben visszavonuldt fijt. Kiilonosen végzetesnek bizonyult a bevandorlds problémdjdnak
lényegében a jobboldaltdl alig eltérd kezelése. De persze a kulturdlis hegemdnia elvesztését nem ez okozta, hanem —mint
mindeniitt — a ’szocidlis kérdés’ eldruldsa; az, hogy a francia baloldal is egyre inkdbb a teljesen homdlyos ’értékek’ felé
fordult, egyszeriien annak koszonhetd, hogy programja mar rég idomult a jobboldal szocidlis programjdhoz.”>

A ’68-as politikai eszmék utdélete és a Pragai Tavasz eseményeinek a baloldali alternativat megsemmisitd hatasai
valojaban tehat 1989-90-ben értek 6ssze Kozép- és Kelet-Europaban. Ez egyuttal azt is jelentette, hogy 1968-ban ,,véget ért
egy korszak a kapitalizmus életében™ is, ezt kovetben pedig a ,krizis felolddsa a valtoztatdsi vagyakat erdszakkal kifejezé
kivetelések szisztematikus kielégitésével, fokozatos mtegralasaval ment végbe a hatvannyolcat kévetd periddusban. A

valsdgmenedzselés’ — Kelet-FEurdpatol eltéréen — Nyugaton gy nem a rendszerstruktira, hanem a rendszeren beliili
struktira politikai és egyéb elitek dltal akcepralt dtalakitdsaként ért, érhetett el tartis sikert. Ez is oka, hogy az 1989 tdjan és
azt kovetGen teljesen megrekedt, majd felbomlé kommunista Kelet-Eurdpa szdmdra a Nyugat ajbol életképes, vilaszthato
(s6t vilasztandd) politikai és gazdasdgi-tarsadalmi alternativdvd vilhatott*>.

10.) A liberalis demokracia vilagméretii diadala és bukasa®'.

A vilag a viemami habort befejezésével, a CIA aktivitasanak korlatozasaval®? és az enyhiilés id6szakanak
bekovetkeztével az 1970-es években mégiscsak megindult az amerikai tipusti demokratizalédas utjan, hiszen a ,,Freedom
House éves jelentései alapjan 1974-ben 42, kozvetlemiil a Szovjetunic Osszeomldsa eldtt pedig 65 dllamot lehetett
»szabadnak” mindsiteni, vagyis olyan jogdallamnak, ahol meghatdrozott id6kozonként szabad és demokratikus valasztdsokat
tartanak, és stabilan biztositottak az alapvetd emberi és polgdri jogok. Ez a szam 2005-re 89-re névekedett” (plusz tovabbi
30 ,,vdlasztasi demokrdcia®). A demokratizdlédas igynevezett harmadik hulldma (amely a hetvenes években induli
Portugdlidban, Spanyolorszdgban és Gorogorszagban, majd a kozép- és kelet-eurdpai rendszervdlidsokban tet6zon)
vilagmeéretiinek bizonyult” amikor elérte Latin-Amerikat (Argentina, Brazilia, Mexiko, Guatemala stb.) és Afrikat (Benin,
Mali, Ghéna stb.) is. A liberalis demokricia elterjedésében, vagyis az — egyes esetekben azért okkal vitatott —
,demokraciaexport” relativ sikerében természetesen az is nagy szerepet jatszott, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok az
Eurdpai Uniéval és a nemzetkdzi szervezetekkel karoltve, az 1990-es évek kozepétél alkalmazta, azt a szabalyt, hogy ,,aki
pénziigyi és gazdasdgi segitséget szeretne, annak demokratikus reformokat kell felmutamia, illetve tolerdlnia kell a civil
szervezetek legdlis mikodésér”.

A folyamatnak azonban val6jaban a legnagyobb 15kést a Szovjetunié 6sszeomldsa adta meg (1991), miutén az
Amerikai Egyesiilt Allamok maradt a vil4g egyedilli szuperhatalma. Az amerikai neokonzervativ kiilpolitikai attitid ugyan
nem zarta ki a nyilt katonai beavatkozasokat (lasd tobbek kozott Granada (1983), Panama (1989), illetve késébb Afganisztan
(2001) és Irak (2003)), viszont jobb alternativa hijan ,.a liberdlis demokrdicia mint nemzetkdzi politikai minta” nemcsak
,uralkodovd” valt, hanem egyes vélemények szerint gydzelmével ,,a tdrsadalmi eszmék, illetve rendszerek fejlédése ért
tetdpontjdra”, ami politologiai értelemben a ,torténelem végét jelenti”. Francis Fukuyama (1952) szerint ,a liberdlis
demokrdcia szabadsdg- és egyenlGségeszménye kielégiti az ember elismerésre és megbecsiiltségre irdnyuld vagyat, hiszen
arra az alapfeltevésre épiil, hogy minden ember mordlisan egyenld, és joga van az 6t érint6 iigyek intézésében vald

4 Gyani Gabor: Keleti és nyugati hatvannyolc - Kiilonboz8ség és egység (Mozgé Vildg internetes valtozat - 2008 augusztus; http://epa.oszk.hu/)
50 Baldzs Gabor: 68-at végleg eltéroini... (Mozgd Vildg internetes véltozat - 2008 augusztus; http://epa.oszk.hu/)
51 A fejezetben killén nem jeldlt idézetek forrdsa: Filippov Gabor — A hibrid ellenforradalom kora (https://24.hu/ - 2018.07.31.)
52 A Watergate lehallgatasi botrany kapcsan (1972) is a térvénytelenség gyanujaba keveredett CIA tevékenységét az amerikai szenatus (Church Bizottsag)
és a képviselBhaz (Pike Bizottsag) is kivizsgalta (1975). Az ligyndkség tevékenységét ezek utdn szdmos tekintetben korlatoztdk, és kiilénb6z6 kongresszusi
bizottsdgok feliigyelete ald rendelték. Ezeket a korlatozdsokat azutdn természetesen a ,terrorizmus elleni habord” meghirdetésekor (2001) részben
feloldottak.
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részvételhez. Ennél pedig nehéz rokonszenvesebb és nagyobb elfogadottsigra szdmot tartd, vagyis mitkodoképesebb
ideolégidt kitaldln”. Nohat ez az a demokracia tipus, aminek a kialakulasaban nemcsak a volt *68-asok, de példaul az eurdpai
kereszténydemokratak a 2. vilaghaboru ota kétségteleniil komoly szerepet jatszottak, és aminek az atalakitasara a populista
politikai iranyzatok képvisel6i és autoriter hajlamd politikus vezetdi a ,hibrid demokraciak” formaldsaval nagyjabol az
ezredfordul6 ota egyre nagyobb szamban mostansag térekedni szdndékoznak.

A Filipov Gabor altal leirt ,,hibrid demokracia” formalisan is demokrécia, csak éppen ebben a verzidjaban — egy
autoriter hajlami vezetd iranyitasaval — olyan politikai rendszer jon létre, amelyben egy erés centralista allam kiépitésével
tobbek kozott visszautasitjak és cenziranak tekintik a politikai korrektség elvének alkalmazasat, a fékek és ellensulyok
intézményi rendszerének hatékonysagat térvényekkel korlatozzék és a sajat maguk altal kinevezett embereik utjan, személyes
érdekeik szerint befolyasoljak. Vagy a hatalmi 4gak szétvalasztasanak elve szdmukra csupén annyit jelent, hogy mindenhova
a sajat, de kiilonbozs embereiket kell {iltetni. Tovabba a cenzira helyett a , ki¢heztetés” €s a legfontosabb, legnagyobb elérést
médiak ,,piaci” felvasarlasanak modszereit alkalmazzak, egyébként pedig szamukra a sajté amugy sem hirszolgaltat6-, hanem
propagandaeszkoz. Valamint tartézkodnak a nyilt allami er8szaktol, de sziikség esetén, kritikus helyzetekben fizetett magan
,,Zsoldoshadseregeket” vetnek be, és torvényekkel korlatozzak, vagy propaganda modszerekkel jaratjdk le a fuggetlen &s
esetleg kritikat megfogalmazni képes civil szervezetek mikodését. Es nem utolsé sorban a végletekig kozpontositott
elosztasu anyagi forrasokkal fiiggdségben, rovid pérazon tartjak a magéan- (igy tobbek kozott a lakossagi szocidlpolitikdban
is), a civil- és a gazdasagi élet gyakorlatilag minden szerepl6jét. Ez az oka annak a jelenségnek is, hogy ma Magyarorszdgon
az alanyi jogll tdmogatottak kore jelentbsen csdkkent az utobbi években, illetve az ellatdsok szintje minimalis mértékiire
korlatozodott. Mindezen eszkdzokkel kényelmesen biztositjdk a valoban demokratikus vélasztdsi gydzelmiiket, de ha
szlikséges, akkor a valasztdsi rendszeren is barmikor képesek apr6, de az ellenzék szaméra f4j6 modositdsokat végrehajtani,
hiszen ehhez minden tdrvényi €s torvényességi felligyeleti eszkoz is a befolyasuk utjan a rendelkezésikre 4ll. Egy minél
' ‘nagyobb drdny( vélasztasi gybzelem utan pedig négy évig barmikor elészeretettel hivatkozhatnak a tobbségi akaratbdl
megvalésul6 alkotmanyos felhatalmazdsra. A rendszer fenntartdsahoz minden erével tartézkodnak az olyan tipusu
nemzetkdzi egyittmitkddésekben valo részvételtsl, amelyek barmely modon beavatkozhatnak, vagy ellenbrizhetik a
kormanyzati tevékenységet, illetve a killfsldi anyagi tdmogatasok elosztasat. Az ilyen iranyu torekvéseket a nemzeti
szuverenitas elleni tAmadasnak allitjak be.

Szép 1ij vildg; olyan demokracia ez, amelyik egy diktatira kabétja s még oriilhet is neki, hogy egyaltalan hordjak.
Viszont ebben a rendszerben nincsenek emancipacios problémak, a kozmunka révén elért teljes foglalkoztatottsag biztositja
a megélhetés legalabbis minimumat, minden potencialis valasztdi célcsoport kap valamilyen sokszor csak szimbolikus
gesztust, a tobbiekkel pedig nem kell foglalkozni, Gigysem szavaznak, meg amugyis képtelenek az dnszervezédésre. Az
alternativ autonoém kozosségek szép lassan magukto! is elsorvadnak, a politikdban pedig egyre kevesebbet szamit a moral
és a ,kozj6”, hiszen a céltudatos politikai hatalmi akarat érvényesitéséhez csak egy erOskezll iranyitas kell, mert a
korményzis a ,,pillanat uralasanak” a miivészete. A német és mas kiilfoldi befektetbk meg oriilnek az olcsé, bar egyre
képzetlenebb munkaerének, az Eurdpai Unio pedig értetleniil szemléli sajat tehetetlenségét, mert erre azért nem készult fel.
A magyar 4llampolgarok sem. Egyes vélekedések szerint 2010 6ta tobb szazezren, a legtehetségesebbek koziil, vandoroltak
ki, hogy megfeleld képzettséget, vagy megélhetést biztositsanak maguknak és csalddjuknak. Ebben a rendszerben mar nem
a tarsadalmi egyenldség realitdsa a politikai vitatéma, hanem hogy éppen milyen killsé, vagy bels6 ellenség tamadja az
orszagot. A korményzat soha, semmikor, semmilyen koriilmények kozott sohasem hibazik, legfeljebb rosszul interpretaltak
a tényeket, a kritika ellenben mindig az ellenség megnyilvanulasa, akik ellen amiigy is fel kell venni a harcot, ugyhogy itt
nem ,retteg szegénytdl a gazdag”, de ,.gazdagtdl fél a szegény. Fortélyos félelem igazgat minket s nem csaléka remény”>.

Veszélyes jaték ez, hiszen az drokosen a hagyomanyos keresztényi értékek devalvalodasaért aggddé konzervativ
populistak a demokrécia értékeinek alapjait rengetik meg és nemcsak a politikai rendszertikben, hanem az emberek lelkében
is. Pedig a demokrécia 6rzdinek felelésségiik van, hiszen mig példaul az ,,onkényuralmi kormdnyzat vezérelve a félelem™,
és még a monarchidban is a ,kormdnyzatnak vezérelve a becsiilet, a torvényeknek is erre kell épiilnie”, addig a
wdemokrdcidban a koztdrsasdg szeretete annyit tesz, mint szeretni a demokrdcidt; a demokrdcia szerefete pedig az
egyenlfség szeretetét jelenti”™. A liberalis demokracia eurdpai és amerikai gyakorlatdnak bizonyosan rengeteg hibéja van
és volt, de ez nem indokolja a totalis felszamolasét és egy lényegesen igazsagtalanabb iranyu atalakitdsat. Még az allandéan
hangoztatott ,,rend” védelmében sem. Igenis léteznek kategorikus demokracia-kritériumok, amelyek nélkiil nem valédi a
demokrdcia: bizonyosan ilyen a versenysemleges valasztas rendszer, a valodi sajté- és szolasszabadsdg, a személyiségi- €s
politikai jogok mindenkori biztositasa, valamint az egyhizak és civilszervezetek zaklatdsanak mellézése. A valasztok
szandékos megtévesztése, meglopasa pedig biintetendd cselekmeény, aminek a felderitése a kormanyzatt6l valoban fliggetlen
feliigyeleti szervek (Alkotmanybirdsag, Allami Szamvevészék, Média Hatésag, Valasztasi Bizottsag, ombudsman,
Versenyhivatal, stb.) és az ligyészség legfontosabb feladata. Sok populista szerint a liberalis demokrécia draga és tulzottan
idsigényes politikai rendszer, de ezek nem lehetnek indokok barmely korabban vallalt alapelvének sulyos megsértéséhez.

11.) A Rémai Katolikus Egyhaz Tarsadalmi Tanitasa és a kereszténydemokracia

Azt, hogy az 1960-as évtized a vilagtorténelem egyik legkiilonlegesebb térsadalmi és eszmetorténeti iddszaka, mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy még az euro-atlanti kulturkdrt meghatrozo szekularizaci6 ellenére is minden bizonnyal a
19-20.sz4zad egyik legbefolydsosabb és legkonzervativabb globalis intézményét, a Rémai Katolikus Egyhazat sem hagyta

53 )dzsef Attila: Hazam (http://magyar-irodalom.eite.hu/)
54 Montesquieu: A torvények szellemérél — I.kdtet (Akadémia Kiadd, Budapest —1962; 188., 184, 170. oldal)
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érintetleniil. Ezt egyarant bizonyitottdk a minden tekintetben rendkiviili Il. Vatikdni egyetemes zsinat eredményei,
valamint az Egyhaz Szocidlis Tanitasanak az 1960-as évekt8!] napjainkig végbemend kitejesedése is.

Az egyhaznak az 1960-as éveket megel6z6 kozel 1600 éves torténetében ugyanis nemigen voltak jellemzéek a
szocialis (vagy tarsadalmi) problémakkal kapcsolatos 4ltalanos érvényli megnyilatkozasok. Az 6skereszténység k6zosségi
és az idegenek irdnt is megnyilvanuld, a felebaratokat aktivan kisegitt életmodja az 1. szazadban, majd még az iilddztetések
koraban is, a 4. szazadig, legendas hir(i volt, és nyilvan sokat segitett a kereszténység elterjedésében is. A kozépkortdl a
karitativ tevékenység (oktatas, apolds, életosztas, fogolykivdltas) tovabbra is fontos szerepet jatszott az egyhaz és Eurdpa
torténetében, de néhany kivételtdl eltekintve ez nem Iépett til a kolostorok, apatsagok, plébénidk szervezett keretein.
Természetesen az emberekkel, a kiszolgaltatottakkal valo kegyes bandsmoéddal kapcsolatosan sok egyedi pdpai €s piispoki
felszolitas ¢és ajanlas sziiletett, de az egyhaznak altalanos érvényt, szocidlisnak mondhat6 tanitisa — a keresztény rabszolgdk
tartasanak, kereskedelmének tilalman ttil —a 19. szazad végéig nem volt a felebarati szeretet szentirasi példabeszédein kiviil>.

Tal4n éppen ezért is nem véletlen, hogy a ,,keresztény demokraciat”, mint fogalmi szo0sszetételt, a Nagy Francia
Forradalom id8szakéban ,haszndlta elfszor 1791-ben a francia nemzetgyiilésben a lyoni piispok™®. O ,a népi
kereszténységet, a megaldzottak egyhdzdt, a keresztény testvériséget” értette a killosnvélasztott sz60sszetétel alatt és egyfajta
politikai katolicizmust képviseld, de a forradalommal kiegyez6 népi hatalomgyakorldsban reménykedett, illetve ezzel is
igyekezett sikertelentil elejét venni az egyhdza elleni hamarosan bekovetkezd tildoztetésnek. Az egyhdznak elviekben nem
lehetett kifogdsa a demokraciaval, mint allamformaval, de egyrészt tovabbra is ragaszkodott az allam és tarsadalom
mitkodésének egyhazi (erkolesi) feliigyeletéhez, masrészt éppen emiatt sem tdmogatta a valldsszabadsag ligyét, egyebekben
meg annyira sszefonédott egy évezrede az ancien régime-mel, hogy kddolva volt a tragikus konfliktus.

Ezt koveten a korai francia és belga liberilis keresztények (lasd 1831-es belga alkotmany) most mar valéban
szocialis indittatasbol elevenitették fel és fogalmazték tjra a kereszténydemokracia gondolatéat a 19. szdzad els6 harmadénak
végén. Koziiltk tobben’is az alkotmanyos monarchia partjan voltak, de egydltalan nem utasitotték el a francia forradalom
szabadsig, egyenl6ség és testvériség jelszavait, valamint a szekularizacié elvét. Ez a korai kereszténydemokrata irdnyzat és
liberalis kovetdik elitélték a tarsadalmi egyenl6tlenségeket és pontosan diagnosztizéltdk az ipari forradalom aggaszt6
szociélis kovetkezményeit, de allamformatdl fliggetleniil azt vallottdk, hogy ,,a hatalom bar Istentsl van, de a nép dltal
valésul meg: alapja a népszuverenitds. A nép dltal vdlasztott torvényhozdsnak felelds a végrehajié hatalom. (...) Az
dllamfdnek — az uralkodénak vagy a kéztdrsasdgi elndknek — a funkcidja a hdrom ag kozotti egyensily fenntartdsa, Grzése,
az dllam és a nemzet reprezentdldsa, am kozvetleniil nem vesz részt egyik hatalmi dgazat dontéseinek meghozataldban vagy
tevékenységében sem. A kereszténydemokrdcia ezen alkotéeleme nem kotddik egyik vagy mdsik vallashoz, egyhdzhoz, hanem
kimondottan interkonfessziondlis, felekezetek kozotti vagy feletti voit és marad. Keresztény természete elsGsorban abban jut
kifejezésre, hogy dllameszméjét és annak pozitiv torvényeit a természetjoghol vezeti le”®".

Ez, ha gy tetszik egyfajta kiegyezés volt a liberalis eszmékkel, amelyeket a hivatalos ultramontén egyhazi vezetés
(plL.: papai tévedhetetlenség dogmaja — 1870) ebben az idészakban még mereven és hatirozottan nem csak elutasitott, de
kés6bb hivatalosan is betiltott®®. Mig a Korai kereszténydemokratdk a liberdlis tarsadalmi eszméket és a kereszténységet
probaltak osszhangba hozni, addig némileg varatlanul ,,XIIL. Led pdpa 1891-ben kiadott Rerum novarum kezdetii enciklikdja
a szocidlis igazsdgossdgot dllitotta a keresztény tdrsadalomfelfogds kozéppontjaba™®. A korlevél ennek ellenére keveset
foglalkozik a szocidlis kérdésekkel, de annal tobbet a magantulajdonnal, aminek az oka nyilvén az lehetett, hogy ebben az
évben a Német Szocialdemokrata Part (Erfurti program) a kapitalizmussal szemben a termelési eszkozok tarsadalmi
tulajdonba vételét jeldlte meg elérendd célként. Az enciklikdt manapsdg is az Egyhdz Szocidlis Tanitdsénak els6é
megnyilatkozasaként tartjak nyilvan, mert megjelentek benne a ,k6zj6” ¢s az ,emberi méltdsag” fogalmai és elitélte a
munkabér , kizsdkmanyolast”. Vagyis az egyhdz a korabbi merev elzarkdzas utdn, mér ,.elfogadja a polgdri berendezkedést,
a demokrdcia intézmény rendszerél, de hatdrozottan elutasitia a liberdlis kapitalizmus erkélcsileg elfogadhatatlan
tilkapdsait és az osztdalyharcot elbtérbe dallitc, a magdntulajdont felszdmolni kivané kollektivista szocializmust™.

Az enciklika megjelenése nagy lendiiletet adott a keresztényszocialista elveken mikods munkds szervezbdéseknek,
szakszervezeti mozgalomnak, pdrtoknak. Mindazondital az elsd vildghdborii utdn kialakult eurdpai helyzetben a keresztény
politizdlds és pdrtjai nagyrészt valsagba keriiltek, mindenekeldtt, Németorszdgban, Ausztriaban és Olaszorszagban, ahol nem
tudtak ellendllni a ndci és fasiszta nyomdsnak. Ezekben az orszdgokban a széban forgé pdrtokat vagy felszamoltdk, vagy
siilyosan kompromittilédtak, mint a német Centrum Pdrt.”® Bur6pa szdmos orszagaban a szekularizaciot sem sikertilt elérni,
ami ugyan nem zavarta az Egyhazat, az azonban a valddi kereszténydemokratakhoz hasonl6an annal inkabb, hogy maga is
okkal 6dzkodott a politikai kereszténység elterjedésétdl, mert — mint utdlag is megtapasztaltak — a nemzeti elkbtelezettség,
vagy politikai kompromisszumok, illetve belpolitikai vitak csak csorbitottdk az erkdlcsi és nemezetek feletti hatalmi
tekintélyét. Az 1891-1958 kozotti idészakban azonban — szdmos pépai beszédtol eltekintve — a 185 kibocsatott enciklika
koziil csak egy sziiletett a szociélis tanitas jegyében (,,Quadragesimo anno” — 1931). Ebben a pdpa ismételten hangsulyozta
a magantulajdon sérthetetlenségét, valtozatlanul elitélte a sztrajkjogot és a forradalmat, a szocializmust pedig a

S5 Az elsg altaldnos érvény(l enciklika az ,emberi szabadsagrol” (,Libertas praestantissimum”} ugyanabban az évben jelent meg, mint amikor Amerikdban
kihirdetésre keriilt az utolsé rabszolga-felszabaditasi rendelet (Brazilia — 1888).

% M.Szebeni Géza: A francia kereszténydemokracia térténetérd! (http://www.multunk.hu/ - 2007/3.)

57 Gergely Jend: A kereszténydemokracia Magyarorszagon (http://www.multunk.hu/ - 2007/3.)

%8 Ldsd ,Quanta cura” kezdet( papai enciklika és ,Sylabbus” (1864), majd a ,Pascendi dominici gregis” kezdetd papai enciklika (1907), illetve az ezek
alapjan osszeallitott ,antimodernista eskil” (1910-1967).

59 Gergely Jend: A kereszténydemokrécia Magyarorszagon (http://www.multunk.hu/ - 2007/3.)

0 Entz Géza Antal: A keresztény szocidlis eszme multja és perspektivdi (http://www.jelujsag.hu/)
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kereszténységgel Osszeegyeztethetetlennek mindsitette, miként a keresztényszocializmust is (!). Tovabba bevezette a
,szubszidiaritas” fogalmat, ami ettdl kezdve nemcsak az Egyhdz Szocidlis Tanitdsanak, de a ILvilaghaborn utani
kereszténydemokracianak is fontos alapelvévé valt.

Szent XX111. Janos papa (1881-1963) ezek utan tulajdonképpen mindenki meglepetésére jelentette be a zsinat tervét
(1959), majd mintegy szellemi iranytiiként, kibocsatott egy papai enciklikat (,,Mater et Magistra” — 1961) is, ami teljesen 1j
alapokra helyezte az Egyhaz Szocialis Tanftdsit. Ebben ugyanis méar nemcsak a magantulajdonnal, hanem tobbek kozott
valodi szocialis kérdésekkel, vildggazdasaggal és tarsadalometikai problémdkkal is foglalkozott. Ugyhogy sokan arra
szamitottak, hogy a zsinat majd a szegénységrol sz0l majd, de ez a varakozasuk valamelyest illuzi6 maradt. Viszont az egyhéaz
életében, illetve a vildggal és a tobbi felekezettel val6 parbeszédében rendkiviili valtozésokat hozott, mert el8szor fordult el6
a torténelemben, hogy az elzarkézassal, iildozéssel, vagy tiltassal szemben a parbeszéd fontossdgara helyeztek a hangsilyt.

A zsinat, amely minden tekintetben a Romai Katolikus Egyhédz zsinati torténetének egyik csucsteljesitménye,
alapvetden a liturgikus (példdul j nemzeti nyelvii miseliturgia, népnyelvii Szentiras, megreformalt egyhazi naptar, kevesebb
bojti nap), egyhazi és dogmatikai reformok, az Skumenizmus, valamint a viligbéke meghirdetésének tekintetében hozott
jelentés eredményeket. Az jiték és konzervativok kozotti frakcioharcokat sem nélkiilozé vitak utan dontd tSbbséggel
megszavazott zsinati hatdrozatokban sokszor kizel kétezer éves dogmék is feliilirasra keriiltek®!, illetve a ,,Gaudium et spes”
(Az Egyhdz a mai vilagban — 1965) cimi lelkipasztori zsinati dokumentum elitélt minden totalis haborit és a béke
védelmére szolitott fel. A konstiticiot eszmei értelemben is megel8zte az 1963-as ,,Pacem im Terris” (Békét a f51don)
kezdetli enciklika, amely gyakorlatilag az Egyhaz emberi jogi itmutatisa (jogok és kotelességek), és amelynek ,,/ényegi
tanitdsa: csakis az ENSZ dltal is (1948-ban) deklardlt alapvetd emberi jogok tiszteletben tartdsaval lehet biztositani a
békér™?, valamint lehet6vé teszi a , pdrbeszédet és bizonyos egyiittmikodést a nem hive joakarati emberekkel, marxistdkkal
is”%2, Mindkét dokumentum az Egyhéz Szocidlis Tanitdsanak a alapvetd része lett.

A zsinat a vartakkal szemben, illetve a hamarosan elhunyt (1963) papa erre vonatkozo6 kifejezett kérése ellendre,
mégsem foglalkozott kdzvetlenill a szocidlis kérdésekkel, mert bér a ,,Gaudium et spes” konstiticioban kiilon fejezet sz6l a
béke védelmérdl ,.a szegények sorsa azonban végiil nem kapott ilyen kiemelt helyet a zsinati szovegekben™. Viszont a
késébbiekben mar tigy emlékeztek meg a zsinatr6l, mint amikor az egyhdz valéban a szegények, elnyomottak és az emberi
jogok pértjara 4lit. Ekozben sorban sziilettek az Gjabb és ujabb, most mér ,Tarsadalminak” nevezett Tanitas
dokumentumai, mert az 1960-as évek masodik felétsl — sok egyéb mas megnyilatkozas mellett — tovabbi harom pépa, kilenc
enciklikaja (1965, 1967, 1971, 1975, 1979, 1981, 1987, 1991, 2009), a Hittani Kongregécio két nyilatkozata (1984, 1986),
valamint egy Plispoki Szinddus zarédokumentuma (1971) gazdagitottak a tanitdst. Az Atnevezést is az indokolta, hogy teljes
részletettségében most mar nem csupan ,,’szocidlis’ (azaz a tdrsadalmi gondozdsra, és segélyre szorulé csoportokkal és
helyzetekkel foglalkozd) tanitds, hanem az emberi egyiittélés és a tdrsadalom egészét dtfogo rend, normarendszer
(erkolcsteolbgia)”s, amelyet azonban a valodi ,tdrsadalmi problémdk, konfliktusok, ellentmonddsok — és azok felolddsdra
torekvés — osztonozték™®.

A hivatalos vatikani megnyilatkoz4sok véltozatlanul az eurépai kereszténydemokrécia alapdokumentumai, bar
valamelyest megkéstek a politikai eszmerendszer kialakulasahoz képest, és deklaraltan a keresztény hit talajan
megfogalmazott itmutatok. A tanités jelen allapot szerinti legfontosabb ,épitokovei”®: 1.) az emberi méltoség, 2.) az emberi
élet tisztelete, 3.) a kapcsolatteremtés, 4.) a részvétel, 5.) a szegény és sebezhet$ emberek kiemelt védelme, 6.) a szolidaritas,
7.) a gondoskodas, 8.) a szubszidiaritas, 9.) az emberi egyenldség és a 10.) kozjo. ,,4z igazsdgossdg részben bennefoglaltatik
a kozjéban, rézben tovdbb értelmezi azt. A keresztény tdrsadalmi tanitds az igazsdg kovetelményeivel egyrészt az elemi
létfeltételekre valé dltaldnos jogot, s e jog megvaldsitdsdnak sziikségességet ismétli, mdsrészt a hdtrdnyos helyzetii népek és
népcsoportok megkiilonboztetett tdmogatdsdt  siirgeti mintegy  kisebbségvédelmi logika szerint.”®® Ugyhogy aki
kereszténydemokratinak vallja magat, akkor az kénytelen ezekhez az elvekhez igazodni, de ezek a kritériumok (talan
a 2.) pont részét képezd abortuszjog kivételével) tulajdonképpen annak a most mér t6bb, mint 60 éves eurdpai liberalis
demokracianak is a meghatérozo alapelvei, amelyek elsésorban amerikai mintak alapjan, a mésodik vilaghébord utén a fejlett
nyugat-eurépai demokraciakat, igy az Eurépai Unidt is meghatdrozzak.

12.) Egy sajitos kereszténydemokricia értelmezés®’

Eppen ezért kiilsnos megnyilatkozas az, ,,hogy a liberdlis demokrdcidnak van alternativdja, ezt ugy hivjdk, hogy
kereszténydemokrdcia, és a liberdlis elitet le lehet vdltani egy kereszténydemokrata elitre”, mert ,,mondjuk ki nyugodtan,
hogy a kereszténydemokrdcia nem liberdlis. A liberdlis demokrdcia az liberdlis, a kereszténydemokrdcia per definitionem
nem liberdlis, ha ugy tetszik, illiberdlis”. Az ugyan igaz és szamos konzervatfv populista szamara nyomatekkal figyelembe
ajanland6 észrevétel, hogy ,,a kereszténydemokrdcia nem arrdl szol, hogy hitelveket, ez esetben keresztény hitelveket
védelmeziink. A kdrhozat meg az iidvozilés kérdésében sem az dllamok, sem a kormdnyok nem illetékesek”, viszont a liberalis

61 Tgbbek kozétt elfogadtak a vallas- és lelkiismereti szabadsagot (1), elitélték az antiszemitizmust (!), nem tiltottak, hanem szabdlyoztdk a zsiddkkal,

valamint a t8bbi nem keresztény vallast, joakarati emberrel és kozosséggel valé kapcsolatokat, a piispoki szinédusok elrendelésével megprobaltak

tompitani a papai tévedhetetlenség I. Vatikdni zsinaton (1870) kimondott ultramontanista elvét és hatdlyon kiviil helyezték a tiltott kdnyvek listajat.

62 pacem in Terris (http://lexikon.katolikus.hu/)

63 Lukdcs Laszl: A keresztény szabadsag politikai dimenzidi a felszabaditdsi teoldgia tilkrében (hitp://real.mtak.hu/ - 2014)

& Tomka Miklds—Gojak Janos: Az Egyhaz tarsadalmi Tanitasa (Szent Istvan Tarsulat —1993.; 18.0ldal)

85 Forras: William J. Byron SI — A katolikus tarsadalmi tanitds tiz épit6kove (Mérleg — 1999/3.)

8 Tomka Miklés—Gojak Janos: Az Egyhaz tarsadalmi Tanitdsa (Szent Istvan Tarsulat - 1993.; 14.oldal)

67 A fejezet kiiln nem jelzett idézetei Orban Viktor beszédébél valdk a XXIX. Balvanyosi Nydri Szabadegyetemen —~2018.07.28. (http://www.kormany.hu/)
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demokracia pontosan az a konszenzuson alapul6 politikai rendszer, amely a jelenlegi eurépai hagyomanyai alapjan egyarant
egyesiti magaban a kereszténydemokrata, szocialista és liberalis értékeket is. Tovabb4 a jelenlegi kereszténydemokracia ,,per
definitionem” szdmos elemében ugyantgy liberalis (lasd szabadsag, egyenldség, testvériség elveit), mint ahogy a
liberalizmus, a szocializmus, vagy a szocidldemokricia esetenként kereszténydemokrata (példaul szolidaritds és
kisebbségvédelem) értékeket vall magaénak, de eszmei nézetkiilonbségek esetén az Unio politikai rendszerét mindeneképpen
a kolcsonds kompromisszumok hatarozzak meg, az intézményi rendszer pedig vitathatatlanul liberélis képzédmény. ~

A liberalis demokracianak ugyanis éppen az az egyik legfontosabb jellemzdje, hogy nem ,leradiroz”, hanem
targyaldsos megallapodasra torekszik, mikozben semmiképpen sem ellenségnek tekinti a masik felet. Persze egy
kereszténydemokrata vallhat magaénak illiberdlis gondolatokat is, de ettd] még nem akarja megsemmisiteni magat a liberalis
demokraciat, mintahogy az is illazio, hogy ,.a liberdlis elitet le lehet viltani egy kereszténydemokrata elitre”, hiszen ett6l a
politikai rendszer még egyaltalan nem valtozik, hiszen ezek az elitek ugyanannak a strukturdnak az egyenrangt részei. Az
olyan jelleglt megfogalmazasok, minthogy ,.,a liberdlis demokrdcia a multikulti mellett dll, a kereszténydemokrdcia pedig
elsGhhséget ad a keresztény kultirdnak”. vagy ,a liberdlis demokrdcia bevindorldspdrti, a kereszténydemokrdcia
bevdndorlds-ellenes”, és ,,a liberdlis demokrdcia a varidlhato csalddmodellek pdrtjan dll, a kereszténydemokrdcia pedig a
keresztény csalddmodell alapjdn dll’ teljesen 1égbél kapottak, hamisak és félreértelmezéseken alapulnak, vagy csak csupan
részigazsagokat tartalmazhatnak. A bevandorlasi kérdés és a globalizacié tigye nyilvanvaldan zagyvasdg, miutdn mar maga
a kereszténység is ,,multikulti” és globalista képz8dmény, a bevandorlas-elleneség pedig ellentmond az Egyhaz Tarsadalmi
Tanit4sa szinte mindegyik alapelvének, amint arra Ferenc papa is rendszeresen felhivja a figyelmet. A legf6bb kifogést jelentd
varialhat6 csaladmodellek esetében pedig nem arrél van sz6, hogy a liberalis demokracia preferdlja azokat, de miutan sem
kriminalizalni, sem orvosi esetként nem O6hajtja diagnosztizilni az eseteiket, igy csupan elismeri a létezésiiket €s a
sjogegyenléség” elve szerint jogilag 1s legahzélja a tarsadalmi jelenséget. Ez egyebként szintén része a tarsadalmi

“igazsagossagnak és jogegyentdsépnek. -

Fogalmi z{irzavarnak latszik az a kljelentes is, hogy ,,a kereszténydemokrata politika azt jelenti, hogy a keresztény
kultirdbdl kisarjadt létformdkat kell védeni, nem a hitelveket, hanem az abbdl kinétt létformdkat. llyen az emberi méltésag,
ilyen a csaldd, ilyen a nemzet”, hiszen bar egy kereszténydemokratanak a politikdban valéban nem a ,.hitelveket” kell védenie,
de sem az emberi méltosidg, sem a csaldd és killonosen a nemzet sem a keresztény kulturabodl ,kisarjadt életforma”.
Kétségtelen tény, hogy az Egyhaz Tarsadalmi Tanitdsanak is hangsulyos eleme az emberi méltésag és a csalad is, de az
eldbbinek csak a sokszor karhoztatott felvildgosodéas adott — a tulvilagi Isten el6tti egyenldségen tul — igazan evilagi
tarsadalmi értéket, mig az utdbbi tobb ezer éves fejloédése utdn csak a hazassag intézményének 11.szdzadi szabalyrendszerével
valt a keresztény kultirkor jellemz6 és kiemelked6en védendé sajatossagava.

A nemzetnek pedig semmilyen kapcsolata sincs a keresztény kultirdval, azon tul, hogy a 19.szizadban a
birodalmakbdl étrejott europai nemzetallamok valdban keresztény vallasuak voltak, ha a reformaci6 vallasait a katolikusok
a 1l. Vatikani zsinatig eretnekségnek tartottak is. A nemzettudat egy elsdsorban érzelmi alapokon nyugvo identitds, mig a
kereszténység, mint vallas, illetve ennek legf6bb képviselbje az Egyhaz, mindenkor a nemzetek felett all6 univerzélis
hatalom, amelynek nincs és nem is lehet — vagy csak masodlagosan, a hitnek alarendelt — nemzeti elk6telezetisége. A Rémai
Katolikus Egyhaz ,mivoltdndl fogva egyetemes, és mindenki szolgdlatira kiildetett. Sohasem azonosul egyes
nemzetkozosségekkel, hanem minden nemzetet, fajt és kuitirdt befogad”. Nem véletlen, hogy az Egyhaz T4rsadalmi Tanit4sa
(pl.: ,,Populorum progressio” kezdetli enciklika ,,A népek fejlédésérdl” — 1967)) és a kiilonbdzé papai megnyilatkozésok az
utébbi dtven évben rendszeresen figyelmeztetnek a tulzott nacionalizmus veszélyeire, hiszen ,ezen nem a haza jogos
szeretetét vagy sajdtossdgainak nagyrabecsiilését értjiik, hanem mdsnak a mdssdga miatti elutasitdsat, hogy erGsebben
kényszerithessiik magunkat rd. E nézet szerint minden eszkiz meg van engedve: a faj tulhangsilyozdsa a nemzet és torzs
azonositdsdra; a mindenki helyett gondolkodd és dontd dllam tilzott tisztelete; egységes gazdasdgi modell kikényszeritése;
a kulturdlis sajdtossdagok eltiintetése. Uj pogdnysdg, a nemzet bdlvdnyozdsa el6tt dllunk. A térténelem azonban megmutatta,
hogy a nacionalizmusbél nagyon gyorsan totalitarizmushoz jutunk.”®®

Tehat valoban, ,,a kereszténység nem a nemzetek felszémoldsa utjan akar eljutni az egyetemességhez”, de példaul a
vilagbékével szemben egyaltalan nem els6dleges hitelv ,,a nemzetek megdrzésén keresztiil” biztositani barmit is. Ezzel egyiitt
»a hithéli kozosségeinker” a valldsszabadsdg elvei szerint valdban ,védeni és erdsiteni kell” Ez pedig ugyanigy dolga a
liberalis demokracidban a kereszténydemokracianak, mint a liberalizmusnak, vagy szocidldemokracianak és szocializmusnak
is. Ugy tiinik, hogy mindezek a populista megnyilatkozasok inkébb a sajatosan értelmezett, de valos erkolesi értékeken
alapul6 kereszténydemokrécia fogalomkor kisajatitasat célozzék, és csupén a kereszténységen, a csaladokon €s az eur6pai
nemzeteken kiviili egyéneket és kozosségeket probiljak meg stigmatizalni. fgy vélelmezett szandéka szerint inkabb egy
olyan , keresztény demokracia” eszmerendszerének latszanak, amelyik nem mond semmit ennek a demokracianak a fentieken
kiviili jellemz6irdl (példaul valasztasok és intézményrendszer). Amennyiben ugyanis az a liberalis demokracia, ugy a
populista elvek jelentés része értelmezhetetlen ebben az eszmerendszerben. Ha pedig ez nem a liberalis demokrécia, akkor
meg val6sziniileg nem kereszténydemokrata hatalomatvételrdl szandékarol van sz6, hanem valami egészen masrol.

13.) A fékek és egyensiilyok rendszerének félreértelmezése

Hogy mi ez a més, arrél elég jo képet kaphatunk az alabbiakbol, amely szerint ,,a fékek és ellensilyok rendszerének
csak az Egyesiilt Allamokban van jelentése, illetve az elniki rendszerekben, ahol két kilondllo szuverén egység létezik, azaz
a kozvetlewiil vdlasztott elnék és a torvényhozds. Eurépdban nem ez a helyzet, itt csak egy dllam létezik, és sehol sincs fékek

68 Szent I1. Janos P4l papa beszéde a vatikani diplomataknak (1994.01.15) (Jegyzetek in Mérleg — 1994/1.)
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és ellensilyok rendszere’, mivel minden hatalmat a parlament delegdl. Ezen példadk esetén sokkal helyesebb lenne az
egyiittmiikodésr8l beszélni a fékek és ellensulyok helyett. A fékek és ellensiilyok rendszere egy amerikai taldlmdny, amellyel
Eurdpa bizonyos szellemi kizépszerliség miatt vett dt és haszndl az eurdpai politikiban. (...) Vannak fékek és ellensilyok
az eurdpai demokrdcidban, de az egész rendszert nem errve épitették, hanem a parlament dltal jelentett népképviseletre.”®

Nagyon értékes és fontos dolog a népképviselet, a hatalmi 4gak megosztasanak elve azonban mar a formal6dé gordg
demokriacia jellemzdje is volt, amikor a szoléni alkotmény (i. e. 594) bevezetésével a népgylilésbe delegalhat6 tagok kore
bévitésre Kerlilt, tovabba létrehoztdk az ebbdl valaszthatd 500-ak tandcsat és a fliggetlen eskiidtbirosdgot, valamint
szabalyoztak a valaszthato személyek korét. A hataskorsk elvélasztdsa azonban még igy sem volt egyértelmii és a fiiggetlen
mitkddést az abszol(t demokracia keretei k6zott olyan karizmatikus politikai személyiségek, mint példaul Periklész (i.e. 494-
429), jelentdsen és sikeresen tudtdk manipuldlni. Ezt az elvet azutdn més eur6pai gondolkodok elméletei alapjan is
Montesquieu (1689-1755) hires miivében (,,A torvények szellemér6l” — 1748) foglalta 6ssze, majd valéban az Amerikai
Egyesiilt Allamok Alkotmanyénak (1787) fontos, még részletesebben és pontosabban szabalyozott eleme lett. Az alkotmany
ezen részének magyarazatit James Madison (1751-1836), az ,alkotmany atyja”, a késébbi elndk (1809-1817), egy
ujsagcikk-sorozatban publikalta (1787-88).

Az eszmeileg tehat eur6pai gyokerti, de utdbb valoban az amerikai alkotméanyban részletesen szabélyozott elvek egy
részét azonban a formal6dé eurdpai liberdlis demokracidk is atvették. fgy valt a hatalommegosztas elve a jogallamisag
legfontosabb kritériumava, illetve a fékek és ellensiilyok rendszerének alapvetd, kiindulasi pontjavé, amihez ,,a kormdnyzat
belsd szerkezetér kell vgy felépiteni, hogy az alkotSelemek, kolcsonos osszefiiggéseik révén, a szdmukra kijelolt helyen
megfelel§ egyensiulyban tartsdk egymdst”’. Mindebben a ,nagy nehézség a kovetkezd: elbszor képessé kell tenni a
kormdnyzatot arra, hogy irdnyitsa és ellendrizze a kormdnyzottakat; mdsodszor rd kell kényszeriteni, hogy ellendrizze sajdt
magdt. A néptdl valo fiiggés kéiségkiviil a kormdnyzat elsG szamii ellendre, de a tapasztalat arra tanitotta az emberiséget,
hogy sziikség van kiegészit dvintézkedésekre is. (...) A leghatékonyabb biztositék az elien, hogy minden hatalom fokozatosan
egyazon dgazatban dsszpontosuljon, mégiscsak az, ha megadjuk a hatalmi dgak irdnyitéinak a sziikséges alkotmdnyos
eszkbzoket és személyes inditékokat ahhoz, hogy ellendlljanak a tobbiek hatdskori nillépésének.” Ennek alapja, hogy ,.az
emberi érdeket ossze kell kapcsolni az alkotmdnyos jogokkal’™®. Az 1j alkotmany eszerint nemcsak intézményileg killonitette
el a hatalmi 4agakat, illetve a hataskoriikkbe tartozé jogosultsagok korét, hanem meghataroztdk a vélasztds modjat,
rendszerességét, a valaszthaté/kinevezhetd személyek kritériumait, tovabba tobbek kozott a kinevezések iddtartam hatalyat.

Az alapelvek szerint a négy alapvetd hatalmi ag koziil haromnak (a végrehajto, a torvényhozé hatalom és a
birdsagok) a gyakorlasat egymastol nemcsak jogilag, hanem elméleti miikodésében és a személyi Osszefonddasok
kikiiszoboslésével is killon kell valasztani, hogy szabadon, fiiggetleniil és elfogulatlanul kontrolalhassdk a regnal6 hatalom és
az allampolgarok viszonyainak torvényességét, aminek alapelveit amigy az Alkotmanyban is célszerii irasban rogziteni. A
rendszer egészének nagyon leegyszerlisitve az a legfbb célja, hogy 6rizzék annak megvaldsulasat, hogy a politikai elit sohase
¢lhessen vissza a hatalmaval, a térvényszegd biinosoket pedig valoban megbiintessék. A legfbb alap ,,a kormdnyzati hatalom
kiilonféle dgazatainak egymdstdl elvdlasztott és megkiilonboztetett mikodéséhez”, hogy ,minden hatalmi dgnak
érvényesitenie kell tudnia a maga akaratdt, és ezért vugy kell azokat létrehozni, hogy az egyes dgazatok tagjainak a lehets
leghkevesebb szerepe legyen a tibbi dg tagjainak a kinevezésében”™. A negyedik hatalmi 4gat jelentd sajté szabadsagat pedig
a szolas és véleményszabadsagra, valamint a gazdasagi életre vonatkozd torvényi és versenyfeliigyeleti eldirasok
szabalyozzak. A jogrendszer legalapvet6bb torvényességi felligyeldje az Alkotmanybirdsag, illetve az Amerikai Egyestilt
Allamokban a Legfelsébb Birésag.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban — a magyar rendszerrel szemben — nemcsak a képviseléket (t5rvényhozok),
hanem magat az elnokot (végrehajté hatalom) is kdzvetleniil valasztjdk. A magyar miniszterelnok szerint, tehat a fékek és
ellensulyok rendszerének csak itt van jelentbsége, mert két hatalmi 4g is — 6nallé és elkiiloniilt jogosultsdgokkal is —
megtestesiti a népszuverenitas elvét. Az amerikai elnok megvétozhatja a Konvencioban elfogadott térvényeket, de azokat
kétharmados t6bbség esetén mdsodszor mar koteles elfogadni, ezzel szemben példdul 6nalléan koéthet nemzetkdzi
szerz6déseket, és a Legfelsébb Birdsagba is 6nalloan jelslhet birét, de ez utébbit mar a Szenatussal is jova kell hagyatnia.
Magyarorszagon viszont csak a képviseldket valasztjak kdzvetleniil, ettl kezdve minden kodifikécios és kinevezései jogkor
négy évig a parlamentnél van (még a kdztarsasagi elnok jelolésnek joga is), vagyis a rendszer abszolut egyp6lusii. Az azonban
csusztatas, hogy ebben az esetben nincs értelme a fékek és ellenstilyok rendszerének, mert a népképviselet hatdroz meg
mindent. A szabalyrendszer legfébb korlatozé célja éppen az, hogy semekkora mértéki tobbség se donthessen minden
esetben egyoldalian a kisebbség rovasara. Ebben az esetben éppen hogy még inkabb szilkség van a fékek és ellenstlyok
rendszerére, mert a rendszer még csak nem is kétpolusi, ahol a pontos hatalommegosztas is dnkorlatoz6 erével bir. Az
egypolusi rendszer veszélyeire mar Montesquieu is figyelmeztetett, hiszen szerinte ,,sa nem volna uralkods és a végrehajto
hatalmat a t6rvényhozo testiiletbSl valaszioit néhdny személyre bizndk, nem volna tobbé szabadsdg, mert a két hatalom
egybefolynék. Ugyanazok a személyek vennének néha és vennének mindig részt az egyik és a mdsik hatalom gyakorldsaban™.
Mennyire igaza lett...

Az 1989-ben életbe lépett magyar rendszervalté ,torténeti alkotmany”, amit utobb illiberdlis médon
hatalytalanitottak (2011), a jogallamisag intézményrendszerét ¢s annak kontroll funkcidit is megalkotta. Ez utébbi egyik
legfontosabb korlatozé eleme volt az un. ,kétharmados” szabaly, amelyet annak tudatiban hatdroztak meg, hogy a
vélasztasi eléirasok alapjan ekkora tobbség elérése gyakorlatilag lehetetlen. Minden olyan parlamenti jogkorii jogosultsag,

8 Orbdn: a fékek és ellensulyok rendszere csak amerikai taldlmény (https://www.portfolio.hu/ — 2014.12.15.)
0 James Madison: 51.szam — 1788.02.06. (in Foderalista; Eurépa Kényvkiadé — 1998; 379-381.0idal)
L Montesquieu: A tdrvények szellemérdl — 1.kétet (Akadémia Kiadd; Budapest — 1962; 319. oldal)
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hataskor, kinevezés és kardindlis fontossaghi torvényi véltoztatast ez ald a korlat ald rendelték. A 2010-es kétharmados
vilasztoi felhatalmazassal azonban a magyar kormanyzat nem ¢€lt a torvény szellemében joggal elvarhaté onkorlatozéssal,
hanem a dontd tobbségére és a népakaratra hivatkozva szabadon és sajat érdekei szerint modositott mindent minésitett
tobbséget igényld torvényt, jelsld bizottsagi osszetételt, kinevezési jogosultsagot, valamint torvényekkel moédositotta az
intézmények, igy ezittal mar a fékek és ellenstilyok tovabbi kontroll funkcidit ellato torvényességi feliigyeleti, vagy ellenérzé
szervezetek mitkodési szabalyait is.

Mindezt a kétharmados felhatalmazassal és a moralitas hatarait feszeget6 er6s frakcidéfegyelemmel, amelynek révén
Magyarorszagon a tdrvényhozo- és a végrehajtd hatalom teljesen 6sszefonddott, ha gy tetszik az elbbi a kétharmados
tobbséggel az utobbi kiszolgaldjava degradalodott. A kormanyzd part sajat szdja {ze szerint megvaltoztatott mindent az
alkotmanytdl a vélasztasi szabélyokig, a népszavazasi lehetdségektdl a birdk kényszernyugdijazaséig, az ombudsmanok és
egyhazak szdmdanak csokkentését6l az egyetemi autonémia korlatozésaig, mig sok egyéb mellett legutébb maér a civil
szervezetek miikddését is rovid porazra fogtak és a killfsldi anyagi tAmogatasaikat megadéztatték. Mindezt 1tszdlag teljesen
torvényesen és jogszertien, csupdn a jogallamisag szabélyainak totdlis semmibevételével. A magyar parlamentizmusbél az
elmult nyolc év alatt kigyomlaltdk a korporatizmus barmilyen megnyilvanulasat, pedig ez a liberalis demokracia egyik
legfontosabb alapelve.

A jogéllamisagon, a fékek és ellensulyok rendszerében a hangsuly ugyanakkor nem a tébbségi elven, és nem csupén
a torvényességen, hanem a megosztason, a fliggetlenségen és elfogulatlansdgban van, hiszen ,,egy koztdrsasdgban nagyon
fontos, hogy a tdrsadalmat ne csupdn a vezet8k zsarnoksdaga ellen oltalmazzak, hanem hogy a tdrsadalom egyik részének is
védelmet nyujtsanak a mdsik rész igazsdgtalan eljdrasaival szemben. (...) Ha a tobbséget valamilyen kozos érdek egyestti,
akkor a kisebbség jogai nem lesznek biztonsdgban””. A liberalis demokricia kisebbségvédelmi elvei pontosan azt
szorgalmazzak, hogy a tobbség, vagy egy autoriter tipusi vezetd esetén a tobbség vezetdje, akar torvényesnek latszo

- eszkozokkel se terrorizalhassa, negligilhassa a kisebbségel és éppen ezért a fliggetlen intézmények milkddésében az
elfogulatlanségot, illetve a liberdlis demokracia értékeinek megvalésuldsat, ha gy tetszik, a térvények szellemét kell
biztositani. Hiszen a ,,kormdnyzat igazi célja az igazsdgossag. A polgdri tarsadalomnak is ez a célja. Mindig az igazsdgossdg
elérésére torekedtek, és arra is fognak torekedni, amig el ne érik ezt a célt, vagy amig a szabadsdg el nem vész vtkozben. Az
olyan térsadalmakban, amelyekben az erbsebb csoport kinnyen egyesiteni képes erdit és el tudja nyomni a gyongébbet,
éppugy eluralkodik az anarchia, mint a természetes dllapotban, ahol a gyongébb embert semmi sem oltalmazza er8szakos
[follépésérdr™,

A magyar politikai berendezkedésben formailag rendelkezésre allnak a liberalis demokracia elvart intézményei, csak
éppen — amiigy valoban a ,,szellemi kdzépszeriiség” jegyében — eredeti funkcidjukat nem latjak el, mert minden szervezet (a
torvényhozo parlament kivaltképpen) a végrehajté hatalom (kormany), vagyis inkdbb annak vezet6jének iranyitdsa és
befolyasa alatt 4ll. Ugyanez vonatkozik az iigyészségre, a bir6sagokra, a torvényességi feliigyeletet, vagy ellendrzest ellatd
szervezetekre, illetve a sajto piaci Gton torténé befolydsoldséra is. Ez tobb, mint ,,egylittmlikédés”, ez méar — a de jure
szandékkal szemben — valojaban de facto aldrendeltség, ami mindenképpen sérti a jogallamisag tisztasagat, hiszen ,.ha a
torvényhozd hatalom a végrehajto hatalommal ugyanabban a személyben, vagy ugyanabban a hatdsdgi testitletben
egyesiil, nincsen szabadsdg, mivel attél lehet tartani, hogy az ilyen uralkodo, vagy az ilyen testiilet zsarnoki térvényeket fog
hozni, s azokat zsarnoki mddon fogja végrehajtani”™. A magyar miniszterelndk — az amigy valés kétharmados
felhatalmazasra hivatkozva — az orszag teljes politikai rendszerét a befolydsa alatt tartja €és nemcsak a hatalmi agak
szétvalasztasanak elvét sérti meg, hanem egyre inkabb a tudomany és az oktatés szintén liberalis demokréacidk alapértékeként
emlegetett ,,autonomiajat” is felszamolja.

A fentebb idézett allitasban az is csusztatas, hogy a jogallamisagban a fékek és egyensilyok rendszerének fogalma
egyet jelent a hatalmi agak szétvélasztasanak elvénél. Ez a fogalom azonban mar sokkal szélesebb tartalommal bir,
miutdn manapsag mar idetartoznak azok a kisebbségvédelmet szolgalé ombudsmanok, a valoban esetenként tulzasokba vitt
politikai korrektség, az emancipaciés mozgalmak, vagy a jogszertiséget, illetve a tdrsadalmi igazsagtalansagokat feltaré, a
hatrdnyos helyzetlieket tdmogato, gondozo civilszervezetek, amelyek Gjabb, de ugyanolyan fontos alapelemei a liberalis
demokracia milkodésének, mint az elkiiloniilé hatalmi dgak fliggetleniil miikod6 intézményei. Csupa olyan, az utébbi 30-40
évben létrejott intézmény és szervezet, amelyek kialakuldsdban nagy szerepe volt a ’68-as mozgalmak hatdsdnak, és
amelyeknek egy jelentds része kiviil esik a kormanyzati hataskdrokon. Ezért egy autoriter tipusd, kdzpontositasban érdekelt
és a jogszerliséget a rend elvének alarendeld rendszer torekszik mindezek torvényi Gton torténd korlatozasara.

Ugyhogy sajnalatos médon igazat kell adnunk annak a véleménynek, hogy Magyarorszagon ,.csak egy dllam létezik,
és sehol sincs ’fékek és ellensulyok rendszere™, illetve ,,vannak fékek és ellensiilyok” a magyar ,,demokrdcidban, de az egész
rendszert nem erre épitették, hanem” egy autoriter jellegii politikai hatalom miikodtetésére. Ez az a rendszer, amelyik
Halcivil” szervezeteket (lasd COF), altudomanyos (pontosabban a politikai hatalom ideoldgiai érdekeit kiszolgalo)
kutatointézeteket (pl.: Alapjogokért Kozpont), a sajat politikai elitje utdnpotldsanak szant magéan, vagy maganjellegli oktatési
intézményeket (pl.: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem), vagy sajat Miivészeti Akadémiat hozott létre. Az érdekképviseletek
koziil csak azokkal all szoba, akikkel elézetesen kiegyezett, megnyilatkozd politologusai inkabb okos propaganda szdcsovek,
mint fiiggetlen szakérték, kormanyzati képviseldi a fiiggetlen, vagy ellenzéki sajtdval érdemben és gyakorlatilag nem 4llnak
szoba, stratégiai kormanyrendeleteiket €s megéllapodésaikat rendszeresen titkositjak €s csak a nekik tetsz6 egyhdzakat
tamogatjék, de nagyon, mikzben a felekezetek korét torvényben €s jelentdsen csokkentették.

72 James Madison: 51.szam — 1788.02.06. (in Foderalista; Eurépa Kényvkiadd — 1998; 383-384.oldal)
3 Montesquieu: A térvények szellemérdl — Lkdtet (Akadémia Kiadd, Budapest — 1962; 313. oldal)
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14.) Utéjaték, avagy el kell-e, el lehet-e torolni >68-at ?

A 2000-es évek elején tehat az iszlam terrorizmus aktivizadlodasa, a 2008-as gazdasagi vilagvalsag, és az utébbi
években a vilagméretli migracio kiterjedése a liberalis demokracidk gazdasagi, szociélis és politikai fundamentumait is
megkérdéjelezték, ami az eurd-atlanti Hvezet egyre nagyobb részében a nacionalista jobboldali konzervatizmus mar jo6l
ismert kliséit hangoztat6 politikai erdk meger6sddését eredményezték. Ez azonban most mér parosult az etnicizmussal, az
iszlamof6biaval és valamilyen hamiskas elitellenességgel is. Ugyanis csak az az elit nem jo, amelyik nincs veltink, vagy
nyiltan elleniink van; a barati elittel semmi baj sincs, s6t azt — a szocidlis kiadasok, a kisebbségvédelem és az oktatds
fejlesztésének rovdsara is — tdimogatni kell... Az euro-atlanti globalizalt gazdasagi elitet pedig Magyarorszag tekintetében, a
tékearamlas szabadsagan, til,lathatéan nem érdeklik az Eur6pai Uni6 liberalis politikai, vagyis jogéllamisagi elvarasai.

Ez a konzervativ populista érvrendszer kiegésziil — valamilyen élsagos, alkeresztény megfontolasbdl is — a
felvildgosodas, a francia forradalom, a *68-as eszmék és az utobbiakbé! kindvé civil szervezetek, illetve irdnyzatok (pl. a
feminizmus, valamint az emberi- és demokratikus jogvédelem tekintetében) elitélésével. Tovabba a biinbak-vaddal az
allitolagos altalanos vallastalansagért és erkolcstelenségért. ,,Ennek az 1j jobboldalnak egyik alapvondsa, hogy a tdrsadalmi
magyardzatokat felviltjak a természeti vagy mordlis jellegil okkeresések (példaul a munkanélkiiliség oka nem a technoldgiai
fejlédés és a kizsdkmdnyolds fokozéddasdnak pdrosa, azaz hogy egyre kevesebben dolgoznak egyre tobbet, hanem hogy a
‘munkanélkiiliek lustdk’, vagy a ’bevdndorlok’ valamiféle “kulturdlis sajdtossagukbol’ kifolydlag nem akarnak dolgozni). 4
68-b6l eredd erkolcsi nihilizmus ostorozdsdt a francia 1j jobboldal kozvetleniil az amerikai neokonoktdl vette dt, akik
elGszeretettel hangsilyozzdk, hogy a ,,flower power" generdcié taszitotta Amerikdt erkélesi, politikai dekadencidba.”™

A hagyomanyosan liberalis euro-atlanti &vezetben viszont — a magukat vesztesnek gondold és ezért egyre
kidbranduttabbak korében — folyamatosan novekszik ennek a konzervativ jobboldali populista politikdnak a timogatottsiga,
amely az elit- és meneklilt ellenesség jelszavai mellett a ,,hagyomdnyos nemzeti identitds védelmét tiizte zdszlajdra, ami
gyakran az etnikumhoz vagy a valldshoz kotédik”. Ez a ,konzervativ-valldsos jobboldal?” politika azért lehetett sikeres,
mert ,,Jényegében azt iizeni, hogy egy nagy nemzet megbecsiilt, oszlopos tagja vagy, csak a kiilfoldiek, a bevindorldk és az
elit eskiidott ossze ellened, ami miatt az orszdgod mdr nem a tiéd, nem tisztelnek a sajit foldeden”. Ennek jegyében a
populista nézépont a ,,politikai korrektséget” is cenzirdnak mindsitette, mert — azok egyes szélséséges megnyilvanulasai
esetében — esetenként valdban joggal valtottak ki ellenérzéseket és sokszor terelhették el az igazi tarsadalmi problémékrol a
figyelmet. Ezzel szemben a manapsag hallhaté szélséséges populista megnyilvanulasok — példaul az amerikai elnok esetében
— néhanyszor mér ténylegesen sillyosan sérelmesen kisebbségellenesek bizonyultak, ami melegagya lehet a baljés emléki
rasszista alapu nacionalizmus tjjééledésének.

Most a XXI. szdzad masodik évtizedének végén, a *68-as mozgalmak félévszazados évforduldjan, a torténelmi
események némelyikének felidézésével — sok minden mellett — ennek a mostansag elveszni latszé kdzosségi szolidaritasi és
kisebbségvédelmi elvnek a kibontakozasar6l, elterjedésérd]l érdemes megemlékezni, amely évtizedekre meghatérozta a
fejlett liberalis demokracidk térsadalmi berendezkedését. Az iinnepronté magyar miniszterelndk ezzel szemben, most
novekv eurdpai timogatottsaganak biztos tudatdban, a maga sajatos demokracia felfogasaval és ,illiberalizmusaval” egyiitt
magabiztosan jelentheti ki, hogy ,,az esély itt van. Nem egyszeriien a liberdlis demokrdcidnak, az arra felépiilt liberdlis nem
demokratikus rendszernek mondhatunk biicsit a kévetkezd év mdjusdban, hanem a '68-as elitnek is 1igy, ahogy van”.

Ugyanakkor az Eurépai Parlament 2018.09.11-i iilésén, Strasbourgban megtargyalta, majd masnap nagy tobbséggel,
448 igen, 197 nem, 48 tartézkodas mellett, elfogadta a ,,Sargentini-jelentést”, amely ,,az Eurdpai Unidrél sz0l6 szerzédés
7. cikke (1) bekezdésének megfelelGen az Unié alapértékeinek Magyarorszdg dltali silyos megsértése egyértelmii veszélyének
megdllapitdsdrol’™s szélt. A szavazas eredménye nyilvanvalova tette, hogy'a mai magyar jogviszonyok mellett az orszagot
jelen allapotdban nem vennék fel az Eurépai Unidba. A jelentést elfogadasaval az Uni6s valasztott parlamenti képviselok
itéletet mondta a magyar jogallamisag elmult nyolc évi allapotardl, igy koztiik a legttsbb kereszténydemokratat tomoritd €s a
magyar korményzopartot is egyelore még sorai kozt tudhaté Eurdpa Néppart tagjai is, akik szintén nagy tobbségben a jelentés
elfogadasa mellett dontéttek (118 igen, 57 nem, 28 tartézkodas).

Mindezzel egyiitt a magyar miniszterelndk most kivérasra jatszhat, hiszen 2019 tavaszan lesznek az uj Eurépai
Parlamenti valasztasok, és reményei szerint abban mar a hozza hasonlé konzervativ populisték olyan fajsulyos témbot
képviselhetnek majd, amelyek valoban eltorolhetik a liberdlis demokrécia, igy a ’68-as mozgalmak minden vivmanyat.
Lényegileg ugyanezzel a kdvetkezménnyel jarhat, amennyiben az eurdpai liberalis jobboldali kereszténydemokrata partok
esetleg igy harcolnak majd ez ellen, hogy a vélasztas legfobb témajat jelentd migracié tekintetében kifogjak a szelet a
populisték vitorlajabél és maguk is egy a ,,Genfi konvenciot” (1951), vagy az Egyhdz Térsadalmi Tanitasat, vagyis a humanus
szolidaritas elvét sértd megoldas mellett ktelezik el magukat. Ez esetben azonban végképp megvalosulni latszik az az allitas,
amelyet a jeles politikai elemz az Unid ,,migracios csicson” (2018.06.28) alirt, és a masok altal is biralt zar6dokumentum
tartalma alapjan megallapitott, vagyis ,,az emberi szolidaritds — ha tetszik, a félvildgosoda’a és a humanizmus — leplezetlen,
goromba folmonddsa nyilvdnos, nyilvdanvald, tudatos. Hatalmas népi tobbség tamogatja.” Vagyis ,,a polgdri demokrdcia
passzé, (...) a szabadelvii alkotmdnyossdgnak mindemitt kampec, a jogdllam helyét egész Eurdpaban dtveszi a rendérdllam
(és jon majd a militarizmus is)”’". Na ez az, ami nem a vallasi, hanem a civiliziciés fogalmi értelmezés szerinti ,.keresztény

Eurdpa” valddi halaltusajanak kezdetét jelenti majd...

74 Balazs Gabor: 68-at végleg eltdrdlni...(Mozgé Vilag internetes valtozat ~ 2008 augusztus; http://epa.oszk.hu/)
7S Herczeg Mark: F.Fukuyama — Az identitaspolitika teheti ténkre a demokracit (https://444.hu/ —2018.09.10)
7 judith Sargentini: Jelentés —2018. julius 4. (http://www.europarl.europa.eu/)

7 Tamas Gaspar Miklds: Aguarius (2) —a mélypontnal lejiebb (https://merce.hu/ —-2018.07.01.)
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